206
הלוח העברי – משמעויות ומסרים
207
המאיר לארץ

ערן בנימיני

הלוח העברי – משמעויות ומסרים(
א. מבוא ( ב. השאלות אודות הלוח ויסודותיו ( 1. מרכזיותו של הלוח העברי ( 2. מורכבותו של הלוח העברי ( 3. הכפיפות לבית הדין הגדול ( ג. לוח השנה כגורם מאחד ומייחד ( ד. סוד העיבור וסוד החיבור ( 1. שני ראשי שנים הן ( 2. שנים וחודשים ( 3. שתי תפיסות של הזמן ( 4. השמש והירח ( 5. החודש והשנה – ניסן ותשרי ( 6. ישראל ואומות העולם ( 7. ליקוי המאורות ( 8. העיבור - וסוד החיבור ( 9. העיבור, הליקוי, ומה שביניהם... ( ה. הלוח, הסנהדרין והתורה שבעל-פה ( 1. הלוח וכוחם של הסנהדרין ( 2. "לא-ל גומר עלי" ( 3. הלוח והתורה שבעל-פה ( 4. התורה שבכתב והתורה שבעל-פה ( ו.סיכום (
א. מבוא
"הלוח העברי"
 – כך מכונה מערכת תפיסת הזמן המקובלת בעם ישראל לאורך הדורות, אשר על פיה אמור להתנהל סדר היום האישי, הדתי והלאומי שלנו. את יסודותיה המקראיים הראשונים של מערכת זו, אנו מוצאים כבר בספר שמות (יב, ב), במצוות "החודש הזה לכם ראש חודשים..." 
, עוד בטרם צאתם של בני ישראל ממצרים.

ככל תפיסות הזמן המקובלות בקרב המין האנושי, מתבסס גם הלוח העברי על תנועתם של גרמי השמים
. החודש העברי נקבע, כידוע, על בסיס הקפת הירח את כדור הארץ, ואילו מחזור השנים מותאם לסיבובו של כדור הארץ סביב השמש. את ההתאמה בין שני המחזורים, השונים זה מזה באורכם, יוצר הלוח העברי באמצעות עיבור השנה, כלומר הוספת חודש נוסף, ה13- במספר, אחת לשנתיים-שלוש.

ניהולו של לוח השנה העברי נמסר בידיהם של חכמי ישראל, הן ביחס לקביעת אורכו של כל חודש, הנע בין 29 ל-30 יום,  והן ביחס להחלטה על עיבור השנה. בתקופות קדומות באה סמכותם של חכמי ישראל לידי ביטוי בכך שהם קבעו מדי חודש בחודשו ומדי שנה בשנה את אורכם, וממילא את תחולת המועדים השונים בהתאם לסימנים טבעיים
, צרכים שונים, וחשבונות שעברו במסורת. בהמשך, כמה מאות שנים לאחר חורבן בית שני
,  עבר הלוח להתנהל על פי חשבון קבוע וידוע מראש, אך גם הוא – כך מדגיש הרמב"ם
 – תלוי ומתבסס על קביעתם של חכמי ישראל בלבד, ואין לו תוקף בפני עצמו.

במאמר זה אנסה לחדור לעומק משמעותו של הלוח העברי, ולעמוד על המסרים והעקרונות הרוחניים המעצבים את יסודותיו. 
ב. השאלות אודות הלוח ויסודותיו

אבקש לפתוח במספר שאלות, שתכווננה אותנו להעמקה ביסודותיו של הלוח העברי ובמשמעויות הטמונות בו.

1. מרכזיותו של הלוח העברי

כפי שציינתי, יסודותיו הראשונים של הלוח העברי מופיעים כבר בראשית דרכו של עם ישראל. המצווה הראשונה שמצטווים בני ישראל כעם – עוד טרם צאתם ממצרים ​– היא מצוות קידוש החודש והכרוך בה. מצווה זו אף ניתנת לפני הציווי על קרבן הפסח שעסק במטלות מיידיות שעמדו בפני העם (בעוד שלמצוות קידוש החודש טרם הייתה משמעות מעשית עבורם). במבט ראשון מתמיה הדבר, שהמצווה הראשונה מתייחסת דווקא למערכת הזמן, המצטיירת כמסגרת חיצונית של החיים, ולא לדברים הנוגעים יותר למהותו של העם, ולחייו המעשיים. התמיהה מתחדדת ומתעצמת לאור דברי ר' יצחק במדרש
, האומרים שמבחינה מסוימת אף ראוי היה שהתורה כולה תפתח במצווה זו. מה, אם כן,  עושה את מערכת הזמן למרכזית כל כך? מדוע ניתן לה מקום כל כך חשוב?

2. מורכבותו של הלוח העברי

היבט נוסף שיש להעמיק בו, הוא מורכבותו הרבה של הלוח העברי. הלוח משלב בתוכו שתי מערכות נפרדות – השמש והירח – דבר המצריך חישובים מורכבים ביותר של זמני מולד הירח המדויקים, אורכה המדויק של שנת חמה, ודרכים לשילוב ביניהם. יש שהסבירו
 שמשום כך אף נקראת מסורת זאת של חישוב הלוח, בשם "סוד העיבור"
, שם הנובע ממורכבותה הרבה, המהווה מחסום בפני לימוד המוני שלה.

יש להדגיש כי שילוב זה בין מחזורי הזמן השונים – השמשי והירחי – הנו ייחודי בהשוואה ללוחות המקובלים ברוב העולם: הלוח המוסלמי, המבוסס כולו על מחזור הירח, והלוח הנוצרי-השמשי. גם בממלכה המצרית, ממנה יצאו בני ישראל, בזמן שבו נקבעו יסודותיה של מסגרת הזמן העברית, נהג הלוח השמשי בלבד
. ראוי לשאול, אם כן, מדוע אנו נזקקים למערכת כל כך מסובכת ומורכבת? מדוע לא להסתפק במערכת פשוטה וחד-ממדית – על פי השמש בלבד, או לחילופין, על פי חודשי הלבנה?

3. הכפיפות לבית הדין הגדול

כפי שציינתי, אחד העקרונות החשובים בקביעתו של הלוח העברי, הוא הכפיפות לקביעתם של חכמי ישראל. בלעדיהם לא ניתן לקבוע את לוח השנה, אפילו כאשר הדברים נראים מובנים מאליהם, ומצד שני – כפי שאציג בהמשך – לקביעתם ישנו תוקף מחייב גם במקרה של שיקולים מוטעים או חריגה מכוונת מן הכללים. עיקרון זה מעורר את הצורך בהעמקה, שכן לכאורה, אחד הדברים הכי פחות תלויים באדם, הוא הזמן. גרמי השמים, על פיהם נקבע לוח השנה, נעים  ללא שום יכולת השפעה של האדם, הקטן והבטל לעומתם. השינויים שהזמן גורם ומטביע ביושבי תבל, הם אפוא בלתי נמנעים; גלגל הוא שסובב עלינו, ולא גלגל שאנו מניעים. כיצד, אם כן, ניתן להבין את פשר ה"סמכות" שניתנת בידי בית הדין "לנהל" את מערכת הזמן כרצונו? ננסה להתייחס לשאלות אלה, ומתוך עיוננו יתבארו, בע"ה, גם עניינים נוספים הדורשים העמקה וביאור. 

ג. לוח השנה כגורם מאחד ומייחד

אחד ההסברים לחשיבותו ומרכזיותו של הלוח, הוא השפעתו המכרעת על יצירת מסגרת מאחדת לכל העם.

הזמן הנו אחד הממדים המרכזיים היוצרים את כל מסגרת הווייתנו. ברור הדבר, כי לא ניתן לקיים מסגרת לאומית, כאשר כל יחיד או קבוצה בעם מקיים את מועדיו באופן עצמאי
. לפיכך, כשעם ישראל עמד לפני יצירתו, כעם העומד ברשות עצמו ומעצב את דמותו, היה הכרח ליצור מערכת ברורה של מחזור זמנים, שגם מצוות הפסח ושאר העניינים שעמדו בפני העם ימצאו את מקומם בתוכה. זהו השלב הראשון ביצירתו של עם.

במקביל למגמת ההתאחדות הנעוצה בקביעה זו של מסגרת זמן משותפת, יש בה גם פעולה של היבדלות והתנתקות, מערכיהן ומאורח חייהן של התרבויות הסובבות. כך, ביציאת מצרים, עם ישראל מתנתק מ"מעשה ארץ מצרים אשר ישבתם בה...", ומקיים "ובחוקותיהם לא תלכו"
, בכך שהוא זונח גם את מסגרת הזמן המצרית (שכאמור, קיימה באותה תקופה לוח שנה שמשי)
, ומקיים מערכת חדשה-ישנה
, משלו. כך גם לאורך ההיסטוריה פועלת ומשפיעה מסורת העיבור על שמירת ייחודו של העם, והיבדלותו מתרבויות הנכר.

עקרונות אלו באו לידי ביטוי, להבדיל, גם כאשר קבוצות שונות רצו לפרוש ולהבדיל עצמן מן העם היהודי ומסורתו
. הנצרות, כאשר רצתה ליצור נתק בינה לבין היהדות, קבעה לעצמה את שנת החמה כמחליפתו של הלוח העברי
, ובאותה מידה שינתה את יום המנוחה השבועי מן השבת ליום ראשון. האיסלאם, לעומתה, פנה למניין על פי הלבנה, וליום שישי כיום מנוחה, וגם כאן באה לידי ביטוי ההכרה כי לוח השנה ומערכת הזמן הם מן הגורמים המשפיעים ביותר על בניית מסגרת מאחדת לאומה, או לציבור כלשהו, ועל יצירת הפרדה ונתק מתרבויות אחרות.

כיוון זה יכול להסביר את החשיבות הרבה שיש ללוח העברי, ואף את הסיבה לכך שהציווי עליו ניתן עוד בטרם הושלמה הפיכתנו לעם. אולם עדיין לא התייחסנו למבנהו הפנימי של הלוח, ולטָמוּן ביסודותיו המעשיים.

ד. סוד העיבור וסוד החיבור

1. שני ראשי שנים הן

ננסה להוסיף העמקה במשמעויות הטמונות בלוח השנה, לאור מקורות חז"ל, ובהמשך ליסודות הלוח העברי שכבר הוזכרו.

המשנה הראשונה במסכת ראש השנה אומרת:

ארבעה ראשי שנים הם. באחד בניסן - ראש השנה למלכים ולרגלים, באחד באלול - ראש השנה למעשר בהמה. רבי אלעזר ורבי שמעון אומרים: באחד בתשרי. באחד בתשרי - ראש - השנה לשנים, ולשמיטין, וליובלות, לנטיעה, ולירקות. באחד בשבט - ראש השנה לאילן, כדברי בית שמאי, בית הלל אומרים: בחמשה עשר בו.
המשנה מפרטת ארבעה ראשי שנים, כלומר ארבע נקודות מבט על מעגל השנה, כל אחת מתייחסת לתחומים אחרים, וממילא רואה את מסלול השנה פרוס לאורך נקודות אחרות.

מתוך אותם ארבעה ראשי שנים הדגשתי שניים, ניסן ותשרי, שנראה כי ניתן לומר שהם מרכזיים ומהותיים יותר מן היתר, מכמה טעמים:

א. מבחינה כמותית – הם מהווים ראשית ליותר עניינים ותחומים. לגבי תשרי זה בולט כבר במשנה, וגם לגבי ניסן, בנוסף לשני העניינים המוזכרים במשנה, מלכים ורגלים, מביאה התוספתא
 עניינים נוספים הכלולים בנקודת ראשית זו:

תנו רבנן: באחד בניסן ראש השנה לחודשים, ולעיבורין, ולתרומת שקלים, ויש אומרים אף לשכירות בתים.
ב. מבחינת הקשר והיחס ביניהם – בשני עניינים ניתן למצוא הקבלה ויחס בין ניסן לתשרי: 

ראש השנה למלכים – במשנה מופיע ניסן כראש השנה לעניין זה, אך הגמרא (ר"ה ג ע"א) מחדדת ומסבירה כי מדובר רק במלכי ישראל, ואילו למלכי אומות העולם ראש השנה הוא א' בתשרי.
לעומת הביטוי "ראש השנה לשנים" ביחס לתשרי, מופיע בתוספתא הנזכרת לעיל התואר "ראש השנה לחודשים" – ביחס לניסן. בהמשך יתבאר יותר היחס בין שני עניינים אלה, אך גם במבט פשוט ניתן להבחין כי ישנן כאן שתי יחידות של זמן, שמהוות צמד טבעי
.

ג. מבחינת המקובל והמוסכם – שני מועדים אלו נתפסים בצורה בולטת ומקובלת יותר כראשי שנים. לגבי א' בתשרי, המכונה בפי כל "ראש השנה" - אין צורך להרחיב, אך גם לגבי ניסן, המופיע במפורש בתורה כראשון וכראש חודשים, הדבר בולט ומצוין פעמים רבות. לעומת זאת א' באלול, המופיע כאחד מן הארבעה, שנוי במחלוקת תנאים לגבי עצם קיומו כנקודת ראשית רביעית עצמאית, וגם ראש השנה לאילן, החל בשבט, אינו מוזכר במקרא, ואינו שרוי בהסכמה לגבי יום תחולתו, מה שיכול להעיד על מעמד משני ולא קבוע כל כך בתודעה כניסן ותשרי
. 

ננסה להמשיך בקו זה, ולברר מה עניינם של שני צירי זמן צולבים אלה, ומה אפשר ללמוד מיחס רב-ממדי זה של היהדות אל מושג הזמן.

2. שנים וחודשים

במסגרת בירורנו, עלינו להתייחס גם לשאלה נוספת, ממוקדת יותר: כפי שהזכרנו, מהווה תשרי ראש השנה לשנים, בעוד ניסן הוא ראש השנה לחודשים. והשאלה המתבקשת היא, כיצד ניתן בכלל להפריד בין שתי יחידות זמן כל כך קשורות, לכאורה, של שנים וחודשים, ולהציבם על שני צירים שונים, בעלי נקודות ראשית עצמאיות? יש לציין כי עניין היחס בין השנה לחודשים חוזר על עצמו מספר פעמים בתלמוד, במסכת ראש השנה. במסגרת הניסיונות לעגן במקראות את כל אחד מראשי השנים שנזכרו במשנה, בולטת מאד ההפרדה בין "שנה שיש עמה חודשים" לבין "שנה שאין עמה חודשים".

לדוגמא, נצטט את דברי הגמרא בדף ז ע"א: "דנין שנה שיש עמה חדשים משנה שיש עמה חדשים, ואין דנין שנה שיש עמה חדשים משנה שאין עמה חדשים"
. כלומר, אין ללמוד על נושא שבו התורה מציינת את הביטוי "חדשי השנה" (כמו נושא הקרבנות), מנושא בו מוזכרת המילה "שנה" סתם, ללא הזכרת החודשים (כמו "מראשית השנה" – ביחס לתשרי). מה, אם כן, טמון בהבחנה זו, ומה סוד יחסו של הלוח העברי לשני מרכיבי יסוד אלה?

3. שתי תפיסות של הזמן

נִפְתַח את כיוון המחשבה על פי דבריו של א. שביד, בספרו "ספר מחזור הזמנים"
. ניתן להציג שתי תפיסות מרכזיות בנוגע למשמעותו של ממד הזמן. שתי תפיסות המבטאות, או נובעות משתי תפיסות חיים שונות. יש הרואים בזמן מערכת סגורה וקבועה, החוזרת על עצמה ללא שינוי, ומבטאת את החוקיות השולטת בעולם. כפי שמסלול הכוכבים לא ישתנה לעולם, וכדור הארץ ייסוב על צירו בצורה קבועה, כך כל מערכת החיים שלנו פועלת על פי חוקים וכללים שאינם ניתנים לשינוי. על פי תפיסה זו, אנו חיים בתוך עולם מוגבל, אשר כל מערכותיו מוכתבות מראש, וניתנות לצפייה ולחיזוי. ההיסטוריה אינה חותרת לשום מקום, ואין מגמה לכל מה שמתרחש בעולמנו. גם אם ישנה התפתחות, אבולוציה טבעית או קידמה של המין האנושי, גם היא חלק מאיזשהו מכניזם המתגלגל מעצמו, ללא יעד או תכלית מכוונת. זוהי תפיסה דטרמיניסטית של העולם, המכניסה את כולו למשבצות מוכתבות מראש.

לעומת זאת, יש הרואים בזמן מעין מסלול, שלאורכו צועד העולם, הולך ומתפתח, הולך ומשתכלל, וחותר אל יעדים שבוחרים לו יושביו, וברובד אחר - אלוקיו. בתפיסה זו, אין משמעות למגבלות ולחוקים. הא-ל יכול לנהל את העולם כרצונו, ללא שום מעצור, וגם בני האדם אמורים לפרוץ ולחתור אל יעדיהם בלי להניח לחוקי הטבע, לכבלי המוסכמות ולכל המגבלות הנראות לעין בשר, להצר את צעדיהם.

ניתן לדמות שתי תפיסות אלו לשתי צורות גיאומטריות. התפיסה הראשונה רואה את מערכת החיים, והזמן המוביל אותה, כמעגל סגור, החוזר על עצמו ללא יכולת פריצה, בחוקיות קבועה, מעין "גלגל הוא הסובב על העולם"
. התפיסה השניה, לעומת זאת, רואה את הזמן כתהליך קווי, ההולך ומקדם את העולם אל יעדים חדשים, אל פריצות דרך, ללא כבלים. 

4. השמש והירח

נראה שניתן למצוא דימוי, ואף ביטוי
, לשתי תפיסות אלה של הזמן, בשתי המערכות של גרמי השמים. מערכת השמש, וכדור הארץ הסובב סביבה, מבטאים ומסמלים מערכת קבועה, החוזרת על עצמה ללא שינוי. השמש עצמה קבועה במקומה, וכמעט שאין שינוי במראה שלה במהלך השנה
. ומעניין, כי גם "גלגל המזלות" המבטא את התפיסה כי העולם מתנהל על פי חוקים קבועים ומוכתבים, הנו חלק ממערכת זו של סיבוב כדור הארץ סביב השמש
. לעומת זאת, בולטים מאוד הדינמיות והשינוי הבלתי-פוסק המאפיינים את המחזור הירחי. השינוי הדרמטי במראה ובצורה, מעיגול מלא עד להעלמות מוחלטת, השינוי במיקום על פני השמים – שניהם מתרחשים בתוך תקופה קצרה מאד, ואף מדי יום ניתן לחוש בהם בבירור. גם עצם תופעת ההיעלמות וההתחדשות, מסמלת יכולת חידוש, ופריצת דרך מתמדת.

גם במקורות ניתן לראות את היחס לשתי מערכות אלה, ובאופן ממוקד יותר – לשמש ולירח – באופן שהזכרנו.

הפסוק בקהלת, המבטא יותר מכל את התפיסה שעולמנו פועל בחוקיות קבועה ללא יכולת חידוש אמיתית, אומר "אין כל חדש תחת השמש"
. 

לעומת זאת, כפי שאנו אומרים בברכת הלבנה, מדי חודש, מסמל הירח את כוח ההתחדשות: "וללבנה אמר (הקב"ה) שתתחדש... שהם (ישראל) עתידים להתחדש כמוֹתה".

בתהילים (קד, יט) נאמר: "עשה ירח למועדים, שמש ידע מבואו". הירח הוא המסמל יותר מכל את המועדים, את השינויים וחילופי הזמנים. לעומתו, השמש – ורק הוא – יודע את מבואו, את מסלולו הקבוע והבלתי משתנה
. 

5. החודש והשנה – ניסן ותשרי

נמשיך את קו המחשבה בו התחלנו. כפי שכבר הזכרנו, מן השמש והירח נגזרות בלוח העברי שתי יחידות זמן: השנה והחודש. השנה, חוזרת ונשנית, במחזור קבוע ומתמשך, הנושא במהלכו את עונות השנה והמחזוריות הטבעית. המחזור החקלאי, המסמל באופן בולט את אותה חוקיות קבועה
, מתחיל בתשרי, בסיום אסיף התבואה הישנה, ובטרם תגיע עונת הגשמים. לפיכך, חודש תשרי מהווה את נקודת התחלה הטבעית לשנת חמה, ומשום כך הוא אף נקרא בשם זה, הנגזר מהשורש הארמי "שָׁרֵי"-מתחיל, ("שירותא דצלותא" – התחלת התפילה)
. לפיכך, ראש השנה לשנים, ולרוב ההיבטים החקלאיים, הוא תשרי
.
החודש – מסמל את כוח החידוש, שכן על שמו הוא נקרא. מולד הלבנה, מבטא את היכולת ללדת, להביא לעולם בשורות חדשות, לפתח ולשנות. מנקודת מבטו של עם ישראל, המאורע המסמל יותר מכל את היכולת לחולל מהפך, לפרוץ את המסגרות והמיצרים, הוא יציאת מצרים. אז נולד העם, נתהווה כיצירה חדשה, ואז הוכח כי העולם אינו כבול בחוקיות שאין להימלט ממנה, כאותה מצרים, שעבד לא יכול היה להימלט ממנה
, אלא יש מי שמכוון את העולם ומנהיג אותו כרצונו. משום כך, ניסן, זמן יציאת מצרים ולידתו של עם ישראל, הוא הזמן המבטא יותר מכל את כוח ההתחדשות, והוא העומד בראש ציר הזמן המבטא תודעת חיים זו. ראש השנה לחודשים
.

שני צירי הזמן, המשמשים במקביל, מבטאים, אם כן, שתי גישות שונות אל הזמן ומשמעותו. בהמשך נוסיף להגדיר ולהעמיק את הדברים, אך כעת אבקש להרחיב מעט את היריעה וכן לתת ביטוי נוסף לכיוון שהצגנו.

6. ישראל ואומות העולם

במספר מקומות מקשרים חז"ל בין אומות העולם לבין החמה, ולעומתם - בין ישראל לבין הלבנה, כשהבסיס לקישור זה נעוץ בכך שישראל מונים ללבנה ואומות העולם מונים לחמה. ידועים דברי התלמוד במסכת סוכה (כט ע"א): "תנו רבנן: בזמן שהחמה לוקה סימן רע לעובדי כוכבים, לבנה לוקה סימן רע לשונאיהם של ישראל
, מפני שישראל מונין ללבנה ועובדי כוכבים לחמה"
.

ברצוני להדגיש כי מדברים אלו של חז"ל מתקבל חיזוק לטענה שישנה משמעות פנימית לאופן שבו מתנהל חשבון הזמנים, ואין מדובר בעניין טכני בלבד. ולא זו בלבד, אלא שישנו קשר עמוק ונסתר בין השמש והירח עצמם, שעל פיהם מתנהל המניין, לבין אלו המונים על פיהם.

מעניין לציין בהקשר זה את דברי חז"ל במדרש העושים את ההקבלה – "החודש שלשים יום ומלכות שלכם (של ישראל) שלשים דור"
, כאשר הם מפרטים את הדורות שמאברהם אבינו עד שלמה המלך, כימי מילוי הלבנה וגידולה (ט"ו דורות כנגד ט"ו ימים), כשבימי שלמה "נתמלא דיסקוס של לבנה"
, והדורות שמרחבעם עד צדקיהו
 הם כנגד הימים בהם הולכת הלבנה ופוחתת, כפי שהלכה המלכות ופחתה מישראל, עד אשר "ואת עיני צדקיהו עיוור"
 – ו"חסר אורה של לבנה"
. אם כן – ישראל ומלכותו מזוהים עם מחזור הלבנה, עד לכדי הקבלה מפורטת כל כך
.

הקבלת ישראל-לבנה לעומת אומות העולם-חמה, מתאימה אף היא ליסודות שהנחנו עד כה. אומות העולם משולים לחמה, משום שהם שייכים לאותו רובד במציאות, לאותה הנהגה של טבע, של חוקיות קבועה, כפי שדרשו עליהם חז"ל את הפסוק "ויום ולילה לא ישבותו"
, שנאמר  במקורו על עונות השנה. לעומתם, ישראל שייכים להתגלות ההנהגה האלוקית, שמעל לטבע, ההנהגה המחדשת, הפורצת לה דרך לאורך ההיסטוריה, בניסים גלויים ונסתרים, וחותרת אל יעדיה. משום כך הם נקשרים אל הלבנה. בכך מובן מדוע ראש השנה למלכי ישראל חל בניסן, שהוא "ראש השנה לחודשים" – ללבנה; ואילו מלכי אומות העולם, כפי שהזכרנו
, פותחים את מניינם בתשרי, שאז מתחילה השנה הטבעית, שנת החמה – "ראש השנה לשנים".

7. ליקוי המאורות

אולם ישנה בעניין זה נקודה הדורשת תוספת בירור. על פי התלמוד במסכת סוכה, שהבאנו זה עתה, מהווה ליקוי המאורות סימן רע לאלו המונים את חשבון זמנם על פי המאור הלוקה. בהמשך דברי הגמרא שם אף מובאת רשימת חטאים הגורמת לכך שהמאורות לוקים. הבירור בעניין זה מתחלק לשלושה עניינים, שלושה צדדים:

(א) כידוע, ליקוי החמה מתרחש כאשר הירח, כולו או חלקו, עומד בין השמש לבין כדור הארץ, ומטיל את הצל שלו על כדור הארץ
. ליקוי הירח מתרחש כאשר הירח מוסתר מן השמש על ידי כדור הארץ, וצלו של כדור הארץ מוטל על הירח
. לאור העובדה שמדובר בתהליכים אסטרונומיים המתרחשים בתדירות מסוימת, ניתנים לחיזוי ולחישוב, ואינם קשורים למעשי בני אדם, הרי שהדבר תמוה, כיצד ניתן לראות בכך סימן כלשהו לחטא, או למאורע שלילי אחר?
 האם ישנו הסבר לעצם אפשרות הקשר בין חוקיות התהליכים האסטרונומיים לבין מעשי בני אדם? (ב) מה הקשר שמצאו חז"ל בין הגורמים השונים שציינו לליקוי המאורות, לבין התוצאה - הליקוי עצמו? (ג) האם ישנו קשר בין האופן שבו מתרחש הליקוי בפועל, לבין המשמעות והסימנים שייחסו לו חז"ל? 
במסגרת זאת, לא אעסוק בחלק הראשון של הבירור, ולחלקו האחרון אתייחס, בע"ה, בהמשך הדברים
.

ביחס לגורמים לליקוי
, ישנו מדרש תמוה: "רבי נהוראי אומר גזרת מלך היא כשישראל חוטאים ואין מעברין את השנה כראוי... הקב"ה עושה ברחמיו ומכהה את הלבנה וגונז אחד מן הסנהדרין, וכשישראל עושים רצונו ומעברין את השנה כראוי הקב"ה עושה ברחמיו ומכהה את החמה ומשלח רוגזו לעובדי אלילים שנאמר אל דרך הגוים אל תלמדו..."
. כפי הנראה, כוונת המדרש לקשור בין עיבור השנה לבין ליקוי המאורות
. נשאלת השאלה - מה טמון בקשר זה?

8. העיבור וסוד החיבור

לשם הבנת העניין נשוב אל הכיוון בו התחלנו ללכת בהסברת מבנה הלוח העברי. שני ראשי שנים הם, אמרנו. שני צירי זמן המתנהלים במקביל – ציר תשרי וציר ניסן; ציר החמה וציר הלבנה. הלוח העברי נושא בקרבו את שניהם וממזג אותם. המיזוג מתבטא בעצם קביעת שני ראשי שנים, לתחומי החיים השונים. המיזוג מתבטא עוד יותר, בכך שלכל אחד מן הרגלים, מועדי ישראל, ישנם שני פנים. פן חקלאי, הנוגע למעגל השנה השמשי, ל"שנת תשרי", לחוקיות הטבעית החוזרת ונשנית מדי שנה; ופן היסטורי, המבטא את ההנהגה האלוקית, הניסית, שבאה לידי ביטוי במאורעותיו של עם ישראל, ומובילה אותו אל יעדיו
. אך המיזוג מתבטא בעיקר בהתאמה הנעשית, באמצעות עיבור השנה, בין שנת החמה לשנת הלבנה. כל מערכת החישובים המסובכת – סוד העיבור – נועדה ליצור את ההתאמה והשילוב הללו.

ומהי משמעותו של אותו מיזוג? הצגנו את שתי הגישות והתפיסות למשמעות הזמן. סביר להניח כי במבט ראשון היינו מייחסים להשקפה היהודית את הגישה השניה שתוארה, זו המסמלת את הזמן כקו, החותר וצועד קדימה, ואינו כפוף לחוקיות עיוורת וחסרת יעדים. יש בכך צד של אמת, ואכן מבין שתי השיטות, זו היא הנראית קרובה יותר למבטה של היהדות. ייתכן שהדבר בא לידי ביטוי גם באותם מדרשים, שבהשוואה לאומות העולם (בדגש על היחסיות) קושרים את ישראל דווקא ללבנה, הנושאת מסר זה. אולם נראה כי אין זו התמונה במלואה.

הלוח העברי מחנך אותנו, כי המבט הנכון אינו מתייחס לחוקיות הטבעית כאלטרנטיבה תפיסתית להנהגה האלוקית, כמחסום בפני האמונה בבורא המכוון את העולם כרצונו. האמת היא שגם הטבע עצמו, גם המחזוריות הקבועה לכאורה, גם היא מהווה חלק מתוכנית ההנהגה האלוקית; גם החוקיות הנוהגת בעולם, אינה אלא אחד מהדרכים בהם מנווט הקב"ה את עולמו, לקראת ייעודו.
יותר מכך. אין מדובר רק בשילובם של הנהגה האלוקית הניסית וזו הטבעית, לקראת יעד כלשהו. עצם השילוב בין שתי ההנהגות, וההכרה בכך שההנהגה האלוקית מתפלשת גם בתוככי הטבע, והאין סוף מתגלה גם בחוקיות הסופית, המוגבלת והקבועה, הם כשלעצמם מהווים יעד מרכזי בבריאה
. זוהי משמעותו של העיבור, של ההתאמה שעלינו ליצור בין המחזורים השונים.

ובאמת, כבר בפסוקים ניתן לראות כי יסודה של התאמה זו נעוץ בקשר שעלינו לשמר בין האביב הטבעי לבין ההנהגה הניסית של יציאת מצרים, קשר שעלינו לחשוף בכל שנה מחדש: "שָׁמוֹר אֶת חֹדֶשׁ הָאָבִיב וְעָשִׂיתָ פֶּסַח לַה' אֱלֹקֶיךָ כִּי בְּחֹדֶשׁ הָאָבִיב הוֹצִיאֲךָ ה' אֱלֹקֶיךָ מִמִּצְרַיִם לָיְלָה"
.

הלוח העברי מלמד אותנו בכך, כי בכוחו של חג החירות, ושל ההנהגה האלוקית שנתגלתה בו, להעניק משמעות נוספת, עומק רוחני, לחג האביב, ולהתחדשות הטבעית של עונה זו. גם החסות בצל ענני הכבוד של ההשגחה, "צילא דמהימנותא", בחג הסוכות, נותנת מבט חדש לאדם האוסף את תבואתו, נהנה מיגיע כפיו, וזוכר כי ה' הוא הנותן לו כוח לעשות חיל, ו"כִּי מִמְּךָ הַכֹּל, וּמִיָּדְךָ נָתַנּוּ לָךְ"
.

הלוח העברי מלמד גם, כי עלינו לנהוג בהתאם למסגרות עולם הזה, "הנהג בהן מנהג דרך ארץ"
, ויחד עם זאת לזכור כי אינן אלא כלי, שבאמצעותו עלינו להתקדם ו"לפעול עם א-ל"
, ובכך לקדש גם אותן. במשל הגיאומטרי בו השתמשנו, תיווצר כעת תמונה חדשה, של קו הבוקע את העיגול, ומרומם אותו ביחד אתו, בתנועה ספירלית, אל על
. זוהי השליחות שמציבה בפנינו תפיסת הזמן הייחודית שלנו. 

בכך מתקבלת משמעות נוספת לעובדה שעוד בטרם יצאנו מצרים, ועוד בטרם נצטווינו על קרבן הפסח, היוצר את הקשר בינינו לבורא, נמסרו לנו יסודות הלוח העברי, הלוח אשר מציג בפנינו את ייעודנו, את מטרת אותו קשר – לגלות כי יש בורא המנהל את עולמו לא רק בשמים ממעל, ובהנהגות ניסיות, אלא גם בארץ מתחת, בתוככי הטבע – אין עוד.

9. העיבור, הליקוי, ומה שביניהם...

ננסה כעת לשוב ולבאר את המדרש הקושר בין עיבור השנה לבין ליקויי המאורות. כאשר עם ישראל ממלא את ייעודו, את השליחות המיוחדת לרומם את הממד הטבעי ולהעניק לו פן אלוקי, שליחות המתבטאת בעניינו של עיבור השנה, הרי שניטל עוקצה של החוקיות הטבעית, ואין בכוחה עוד לשעבד את רוחנו ולדכא את חזוננו. בכך תש כוחה של החמה
, היא לוקה ונכהית, ואומות העולם, הקשורים במהותם ותפיסתם לעניינה של החמה, של הטבע, מאבדים מכוחם. ליקוי החמה, המתרחש כתוצאה מכך שהלבנה מסתירה את השמש מעינינו, מבטא את הדבר בצורה יפה. "כוחה" של הלבנה "גובר" על אור החמה, ואורו של הטבע מאיר ומתפרש באמצעות ההארה האלוקית, המנהיגה את העולם
. אולם כאשר, חלילה, אין ישראל הולכים בדרך ישרה, ואינם ממלאים את ייעודם, אין בכוחם לחשוף את האלוקות המחיה את המציאות הטבעית, והעיבור הממזג את הממדים אינו מתבצע. במצב שכזה נכהה אורה של הלבנה, וההנהגה האלוקית מסתתרת ונעלמת, "עולם כמנהגו נוהג", ונראה כאילו, חלילה, "אין מנהיג לבירה". ליקוי הלבנה, בו מסתיר כדור הארץ את אור השמש מן הלבנה, מסמל מצב שבו התנהגותם של יושבי הארץ אינה מאפשרת להארת ההנהגה האלוקית להתמזג עם אור השמש-הטבע, ולתת לו את הביטוי המיוחד שלה
.

ביארנו, אם כן, את הקשר בין העיבור ומשמעותו לבין ליקוי המאורות. אולם המדרש מוסיף ומזכיר שם, שכתוצאה ממצב זה גונז הקב"ה את אחד מן הסנהדרין. מה הקשר בין תוצאה קשה זו לנושא עיבור השנה?

נתייחס לשאלה זו בחלק הבא של המאמר, תוך התייחסות רחבה למעמדם של הסנהדרין בכל הקשור לקביעת הלוח.

ה. הלוח, הסנהדרין והתורה שבעל-פה

1. הלוח וכוחם של הסנהדרין

כפי שכבר הדגשנו, הסמכות הבלעדית לקביעת לוח השנה, קידוש החודשים ועיבור השנים, נתונה בידיהם של חכמי בית הדין הגדול
, בארץ ישראל
. סמכות זאת, כפי שראינו, הנה מרחיקת לכת, עד כדי כך שאפילו אם קביעת בית הדין הייתה מוטעית בעליל, או אפילו בניגוד מודע ומכוון למציאות האסטרונומית, אין בכך לערער את תוקפה של החלטתם בכי הוא זה.

כפי שמתואר בדברי חז"ל, משמעותה של סמכות זו איננה מצטמצמת לתחום ההתנהלות החברתית-מדינית, ואפילו הדתית, הכרוכה בלוח השנה. היא נושאת בקרבה השלכות גם על ההנהגה הרוחנית-אלוקית של כל המציאות, וגם היא כפופה לקביעתם של חכמי ישראל. שהרי, כידוע, למועדי ישראל ישנה משמעות רוחנית, המשפיעה על כל מהלך החיים באותה שנה, כמאמר המשנה במסכת ראש השנה (א, ב):

בארבעה פרקים העולם נדון, בפסח על התבואה, בעצרת על פרות האילן, בראש השנה כל באי העולם עוברים לפניו כבני מרון...ובחג נדונין על המים.

בידם של חכמי ישראל המעצבים את לוח השנה, לקבוע מתי יחולו אותם ימי דין
, וכפי שמתואר במדרש באופן ציורי: 

תני ר' הושעיא: גזרו בית דין למטה ואמרו היום ראש השנה, הקב"ה אומר למלאכי השרת: העמידו בימה ויעמדו סניגורים ויעמדו סקפטורים (מלאכי חובה), שגזרו בית דין למטן ואמרו היום ולמחר ראש השנה. נשתהו העדים מלבוא או שנמלכו בית דין להעבירה למחר,
 הקדוש ברוך הוא אומר למלאכי השרת: העבירו בימה ויעברו סניגורים ויעברו סקפטורים, שגזרו בית דין למטן למחר ראש השנה...
.

אך גם בכך לא הסתפקו חכמינו, והם הוסיפו והרחיבו את משמעותה של סמכות זו של חכמי ישראל, וייחסו לה כוח לשנות ו"להגדיר מחדש" אפילו את המציאות הטבעית-פיזיולוגית
, כפי שמובא בירושלמי במספר מקומות:

אמר רבי אבין "אקרא לאלוקים עליון, לא-ל גומר עלי"
. בת שלש שנים ויום אחד - נמלכו בית דין לעברו (את השנה או את החודש-ע.ב.) הבתולין חוזרין, ואם לאו אין הבתולין חוזרין
.
כלומר, גם תהליכים פיזיולוגיים, שחז"ל התייחסו אליהם כמתרחשים בגיל מסוים ומדויק, נקבעים על פי החלטתם של הסנהדרין, ותלויים בשאלה האם התעברה השנה, או התוסף יום לחודש
.

אם כן, נדבך חשוב ומרכזי במבנהו התפיסתי של הלוח העברי, הוא כוחם של חכמי הסנהדרין – נציגיו של עם ישראל – לקבוע בעצמם, במו פיהם, את יישומו המעשי של הלוח, את מועדיו, את משך זמנם של מרכיביו, ואף את השלכותיו לכל תחומי החיים, מן העולמות הרוחניים ועד לתהליכים הטבעיים.

2. "לא-ל גומר עלי"

נראה כי סמכות זאת, מהווה ביטוי נוסף, וחשוב ביותר, לעיקרון העומד ביסודו של הלוח, כפי שתואר לעיל: הלוח העברי מלמד אותנו כי מערכת הטבע איננה שולטת בנו, היא איננה מערכת סגורה שאנו כלואים בה ובחוקיה. בכוחנו ומחובתנו לכוון את היקום אל יעדו, להעניק לו משמעות, ולהפוך את הזמן לציר שלאורכו ילך העולם ויתפתח.

הכוח המסור בידיו של עם ישראל לעצב את מערכת הזמנים, מבטא באופן מיוחד תפיסה זו. גם גרמי השמים, הנעים במסילותיהם, אינם מכתיבים את ההתנהלות הרוחנית, ההלכתית והכללית שלנו. למעשינו ובחירתנו ישנה השפעה מרחיקת לכת על חיינו ועל כל מערכותיהם, ואין אנו כפופים למזלות, כוכבים ו"אותות השמים"
. יחד עם זאת, איננו מתעלמים ממערכת הזמנים האסטרונומית, ועלינו ליצור התאמה בין קביעתנו ובחירתנו לבין המציאות הטבעית, ובכך לרתום גם אותה למהלך החיים הרוחני-לאומי שלנו.

גם מסר זה מצטרף למצווה הראשונה, הקודמת ליציאת מצרים. "החודש הזה לכם", הוא בידכם. דעו כי בצאתכם ממצרים אתם מקבלים על עצמכם ייעוד, להנהיג ולכוון את כל מערכותיו הרוחניות של העולם, ולקבוע את "לוח הזמנים" שלו - תרתי משמע. זוהי המשמעות הכוללת של היותנו עם סגולה, משמעות שתלך ותתפרט עם היציאה ממצרים, הפסח ומצוותיו, וכל המאורעות העתידים לבוא, אך הזרע שלה נזרע כבר כעת. לא בכדי נקשר מסר זה עם עניינה של הלבנה דווקא
, שהרי היא המבטאת את הכוח לחדש, לשנות ולפרוץ, וכפי שכבר הזכרנו.

נראה כי כבר בכך מוסברת "גניזתו של אחד מן הסנהדרין" המתוארת במדרש שהבאנו, כתוצאה/עונש על כך שישראל לא עיברו את השנה כראוי. שהרי זהו תפקיד המוטל על הסנהדרין, המבטא את כוחם, ואף את מהותם ועניינם, וכשהם אינם ממלאים אותו כראוי, מאבדים הם, חלילה, מזכות קיומם. אולם ברצוני להעמיק יותר בעניין, ומתוך הדברים תקבל גם הערה זו תוספת משמעות.

3. הלוח והתורה שבעל-פה

כפי שהזכרנו, מצוות "החודש הזה לכם ראש חודשים" הינה המצווה הראשונה הניתנת לעם ישראל - כעם. והנה, כבר במצווה זו אנו נתקלים בלשון סתומה, שניתן להסיק ממנה מעט מאוד לגבי אופן יישומה המעשי של המצווה. הנה שאלות לדוגמא:

"החודש" - מהו חודש?
 30 יום? אולי 29? על פי ראיה, או אולי על פי חשבון? מולד ממוצע או מדויק?
 

"הזה" - על איזה חודש מדובר? כולנו יודעים כי בחודש ניסן יצאו בני ישראל ממצרים, אך היכן זה כתוב בפרשה זו, שעל פיה הדברים אמורים להיקבע, או אפילו בכלל בתורה?
 

האם מדובר כאן על מצוות קידוש החודש, או על סידור חודשי השנה? היכן ישנן תשובות מכריעות לכך?

"לחודשי השנה" – מהי שנה? על פי הירח או על פי השמש?
שאלות אלו מעלות באופן ברור את העובדה כי כבר לצורך הבנתה של המצווה הראשונה, אנו נזקקים לתורה שבעל-פה. 

כך כותב ר' יהודה הלוי בספר הכוזרי, בהתייחסו לטענת הקראים שסברו שאין צורך בתורה שבעל-פה:

"הלא תראה למשל כי כאשר אמר להם הא-לוה לבני ישראל "החדש הזה לכם ראש חדשים" לא נתעורר ספק בלבם על אילו חדשים הוא מדבר, על של הקופטים, הם המצרים שביניהם גרו אז, או על של הסורים, הם הכשדים, תושבי אור כשדים בימי אברהם; על חדשי החמה או על חדשי הלבנה או על חדשי שנת החמה המתאמת לחודשי שנת הלבנה על פי התחבולה בה משתמשים אנחנו בחכמת העיבור..."
.

ומכאן, שהדברים היו מפורשים ומבוארים במסורת שבעל-פה, וכפי שממשיך את הדברים ר' אברהם אבן עזרא, בספרו "סוד העיבור":

וזה תימה גדול, שמצאנו (ש)פירש משה נגעי המצורע באר היטב, (למרות) שהוא (=המצורע) אדם אחד, ואין (בעניינו) חיוב כרת. ואיך עזב דברי המועדים, שכל ישראל חייבים לשמרם, והנה כרת על דבר הפסח והמצות ויום הכיפורים, ועוד שהדבר תלוי על כל זמן?! וזה לנו האות כי סמך על תורה שבעל פה... 
.

אם כן, כוחם של חכמי ישראל, נושאי המסורת, בא לידי ביטוי במצווה זו גם בדרך שבה היא נמסרה אלינו - דרך התורה שבעל-פה. ונראה, שישנו עומק רב לעובדה שזוהי הדרך בה אנו נפגשים עם מצווה זו.

4. התורה שבכתב והתורה שבעל פה

חכמי המחשבה והקבלה המשילו את היחס בין התורה שבכתב והתורה שבעל-פה, ליחס שבין השמש והירח
. כמו שהשמש הינה בעלת אור עצמי משלה, והיא הנותנת לירח את אורו, כך התורה שבכתב היא זו המשמשת מקור לתורה שבעל-פה, הנסמכת עליה. 

בהמשך להבחנה אותה הצגנו במאמרנו, בין השמש הקבועה והיציבה לבין הירח הדינמי והמתחדש, נוכל לומר כי התורה שבכתב, שאין לגרוע ממנה אות, אף לא להוסיף – מקבילה אכן לשמש, ומבטאת את בחינת החוקיות הקבועה, שאנו כפופים לה וחסרי יכולת השפעה עליה
. לעומת זאת, התורה שבעל-פה מסמלת באופן ברור את היכולת לשנות ולהתפתח, לפרוץ ולחדש, ומשום כך קשורה היא בעניינה של הלבנה. זאת ועוד; התורה שבעל-פה, הלא היא מסירת הכוח בידינו, בני ישראל, ובראשם הסנהדרין
, ליצור ולחדש בתורה, ולהנהיג על פיה את כל מציאות חיינו
, ובכך קשורה היא בתפיסה הרואה במערכת הזמן בה אנו חיים, מערכת המתקדמת אל יעדיה, שאין אנו בטלים בפניה אלא משתלבים בה ופועלים איתה.  

אגב, גם ההקבלה: אומות-העולם - שמש, לעומת ישראל - ירח, נכונה בעניין התורה שבכתב והתורה שבעל-פה, כפי שמעיד ר' יוחנן בתלמוד: "לא כרת הקדוש ברוך הוא ברית עם ישראל אלא בשביל דברים שבעל פה"
.

וכך כותב הגר"א בפירושו לשיר השירים א, ג: 

...ולכן האומות מונין לחמה וישראל ללבנה. וכן האומות אין לומדים תורה שבע"פ, כי תורה שבע"פ היא ביחוד לישראל לבדן, ובתורה שבכתב שהיא גבוה נכללין בזה גם שאר האומות.

ומתבקש להוסיף, כי גם מגמת החיבור אותה הצגנו ביחס לניהול הלוח העברי, החיבור בין שנת השמש לשנת הירח, ובין שתי תפיסות הזמן, נכונה גם היא בעניין שתי התורות, בהן אנו נדרשים לקשר את דברי התורה שבעל-פה ולהסמיכם על המקראות
, ואת המקראות יש לקרוא
, ללמוד ולפרש על פי מסורת החכמים. מגמת חיינו, ומטרתו של עם ישראל, לחשוף את האחדות שבין הקב"ה ותורתו לבין ישראל עמו, ובין ההנהגה האלוקית שמעל למציאות לבין בחירתנו, מעשינו ותורתנו, המאירים ומתקדמים מתוך המציאות עצמה. לגלות באמצעות חיי-עולם שניטעו בתוכנו
 את היותנו צינור להופעתה של תורת-אמת
.

אם כן, מובן מה משמעותי הוא חלקם של חכמי ישראל וראשיו בקביעתו של הלוח. לוח זה נושא בקרבו את הכוח המסור בידי עם ישראל לשנות לחדש ולקדם את העולם, על כל מגבלותיו, על שבעים אומותיו, לקראת יעדיו האלוקיים. זהו עניינם של ישראל, שניתן להם בראשית היווצרותם, וזהו עניינה של התורה שבעל-פה, שורשם של ישראל, שבאמצעותה אנו נפגשים, לראשונה, עם כלליה ופרטיה של מצווה זו של קידוש הזמן, ומכוחה אנו ממשיכים ליישם את המצווה ולנהל את הלוח לאורך ההיסטוריה, בכל תקופה בדרכיה שלה.

ו.סיכום

במאמר זה ביקשתי לברר את סוד משמעותו של הלוח העברי. לוח זה מיוחד ושונה מכל שאר שיטות ניהול הזמן הנהוגות בקרב בני העמים והדתות השונות, בכך שהוא מותאם לשתי מערכות אסטרונומיות נפרדות: מחזור כדור הארץ סביב השמש, ומחזור הירח סביב הארץ. ביקשתי לטעון, כי למיזוג זה בין שתי המערכות ישנה משמעות עמוקה, שבאה לידי ביטוי באופנים נוספים במסגרת הלוח העברי: מחזורי השמש והירח, מבטאים במאפייניהם, שתי תפיסות עולם, שני ממדים של התייחסות למערכות החיים: הממד הטבעי, על פיו מתנהל העולם בחוקיות קבועה, מחזורית וחסרת פשר כשלעצמה; והממד האלוקי וההיסטורי, הרואה במציאות מערכת המתנהלת בצורה קווית, ללא הרף וללא מעצור אל ייעודה. הלוח מכוון אותנו לשילוב, בהכרתנו ובמעשינו, בין שני הממדים. תובנה זו אנו מבטאים בחגינו ומועדינו, הנושאים משמעות רב ממדית – טבעית ורוחנית. אנו פוגשים אותה גם בהבנת היחס בין האומות הסובבות אותנו, והמבטאות את התפיסה הטבעית-המוגבלת, לבינינו – אשר תפקידנו להאיר את המציאות באורה האלוקי. אנו לומדים כי זוהי גם משמעותם של "חיי עולם" ש"נטע בתוכנו" ריבונו של עולם, כ"תורה שבעל-פה", שעניינם חשיפת האורות האלוקיים, אורות התורה, מתוך ובתוך כל אורחות החיים. כל אלו חוברים יחד בפסיפס של יצירת הלוח העברי, ומעניקים לו משמעויות ומטענים רוחניים כה רבים וענפים. אולי זוהי גם הסיבה שכבר בראשית דרכנו כאומה, ובטרם נגאלנו ממצרים, הייתה המצווה הראשונה בה נצטווינו - מצוות ייסודו של "הלוח העברי".

(	המאמר נכתב במסגרת קורס השתלמות למנהיגות חברתית רוחנית, שניתן במכללה ע"י ד"ר יעקב הדני.


1.	בכינוי "הלוח העברי" איני מתכוון רק לצורתו הנוכחית של הלוח, המתנהל על פי חשבון קבוע, אלא גם לתקופה בה נקבע הלוח מדי שנה, על ידי בית הדין הגדול, שכן  הבירור שבו אעסוק מתייחס גם, ואולי בעיקר, לזמן בו לא היה "לוח" במובנו הקבוע. לכן, אבקש לא לראות במונח "לוח" הבחנה בין התקופות השונות.


2.	ליתר דיוק, ישנם גם פסוקים קודמים, מהם ניתן ללמוד על עקרונות הלוח. בפרשת המבול (בראשית פרקים ז-ח), מתוארים השלבים השונים באמצעות חודשים ושנים, והתלמוד במסכת ר"ה (י-יא) עסק בניתוח המשמעות של תיארוך זה. גם ב"סדר עולם רבה" (פרק ד) דנו בפרשה זו, ואף מצאו בה ביטוי לפער בין שנת החמה לשנת הלבנה. אולם פסוקים אלו אינם מופיעים כהדרכה והנחייה עבורנו, לקביעת הלוח שלנו, וגם המופיע בהם הוא ברמז בלבד, ולכן לא הצגתי אותם כמקור הראשון.


3.	מפאת הרצון להתמקד בנושאו העיקרי של המאמר, לא ארחיב כאן בפרטי המבנה של הלוח העברי, על החישובים השונים והמידע הרב הכרוך בכך. ניתן לעיין בנושא זה בהרחבה ביד החזקה לרמב"ם, הלכות קידוש החודש; רחמים שר שלום, שערים ללוח העברי, תל אביב התשמ"ד; חוברת 'הלוח העברי', בעריכת י. אייזנברג, מהדורה שלישית מורחבת, ירושלים ה'תשס"א. 


4.	קידוש החודש על-פי ראיית המולד; עיבור השנה על-פי האביב ופירות האילן ועוד.


5.	קיימת מחלוקת בין החוקרים מתי בדיוק נחתם הלוח המקובל כיום, אך מוסכם כי התהליך של קביעת עקרונות הלוח החל בימי הלל בן יהודה נשיאה (הידוע גם בשם הלל השלישי), בשנת ד' קי"ט (359 לסה"נ). ראה בהקשר זה ר. שר שלום, 'מתי נוסד הלוח העברי? מתי תוקן ומתי נחתם?' (להלן: שר שלום, 'מתי נוסד הלוח העברי?'), סיני, קב (ניסן-אייר תשמ"ח), עורך יצחק רפאל, ירושלים ה'תשמ"ח, עמ' כו-נא; הרב מ.מ. כשר, "סוד העיבור" (להלן: הרב מ.מ. כשר), בתוך תורה שלמה, כרך ד (יג במהדורה המקורית), ירושלים ה'תשנ"ב (מהדורה חדשה, בהוצאת בית תורה שלמה).


6.	רמב"ם, ספר המצוות, מצוות עשה קנג.


7.	ילקוט שמעוני, שמות, רמז קפז. הדברים מובאים בפתח פירושו של רש"י לחומש בראשית.


8.	בשאלה זו עסק גם ר' יצחק עראמה, עקידת יצחק, מהדורת צילום, ישראל ה'תשל"ד, פרשת בא, שער לז.


9.	ראה הרב מ.מ. כשר, במבוא שלו.


10.	שם זה מופיע  בתלמוד, ר"ה כ ע"ב, כתובות קיב ע"א, וכן בפרקי דרבי אליעזר, פרק ז. רש"י במסכת ר"ה שם, מציין כי ישנה גם ברייתא בשם זה (ונזכרת שם בגמרא). בספר בתי מדרשות מובאים שרידים מברייתא כזו, אך לא ברור אם אכן מדובר באותו מקור (ראה שם בעמ' לט, במבוא של עורך המהדורה המקורית, ש.א. ורטהימר). אגב, גם המונח עיבור, אשר שימש (גם בהטיות שונות) ככינוי לחישוב לוח השנה, נובע מכך שיסודותיו של הלוח כוללים את הצורך בעיבור בשני המרכיבים – החודש והשנה, והדבר מבטא את מורכבותו של הלוח. ראה בעניין זה: שר-שלום, 'מתי נוסד הלוח העברי?', עמ' כח.


11	ראה שר שלום, 'מתי נוסד הלוח העברי?', עמ' ל.


12.	גם הראי"ה קוק עסק בשאלה זו, ראה דבריו בספר מאורות הראי"ה לחנוכה, פורים וארבע פרשיות, ירושלים ה'תשנ"ה, עמ' רצא.


13.	זו הייתה גם הסיבה למעבר לקביעת הלוח על פי חשבון, בימי הלל הנשיא, כאשר נוצר חשש שבעקבות הגלות והפיזור, והעדרה של סמכות תורנית מרכזית בארץ ישראל, תיווצרנה טעויות ומחלוקות סביב הלוח.


14.	ויקרא יח, ג. נאמר שם בהקשר לאיסורי עריות בפרט, אך נראה שהדבר מבטא את הצורך בניתוק מתרבותה וערכיה של מצרים בכלל.


15.	ראה לעיל, הערה 11


16.	במדרש פרקי דרבי אליעזר, פרק ז, מובא ש"יעקב מסר ליוסף ולאחיו סוד העיבור והיו מעברין את השנה בארץ (מצרים). מת יוסף ואחיו ונתמעטו (או: ונתמנעו) העיבורים מישראל במצרים...". כלומר, השפעתה של גלות מצרים וההיטמעות שם, באה לידי ביטוי גם בשכחת המסורות הישנות ובהתבטלות למסגרת הזמן המצרית.


17.	ראה י. איזנברג (לעיל הערה 3). 


18.	בהקשר זה שמעתי הערה מעניינת, מד"ר א. יצחקי: שמותיהם של מספר חודשים הנוהגים בספירה הנוצרית, יכולים להעיד על נקודת המוצא המקורית ממנה פרשה ספירה זו: שמות החודשים ספטמבר, אוקטובר, נובמבר ודצמבר - משמעותם בלטינית ובשפות שהתפתחו ממנה: שביעי, שמיני, תשיעי ועשירי. כידוע, מקומם של חודשים אלו בספירה הנוצרית הוא מהתשיעי עד השנים עשר, ולא כמשמעותן המילולית. הא כיצד?! מסתבר כי בעבר היה סדר החודשים אחר, והחודש הראשון היה מרץ (או מקביל לו בשם אחר), ולא ינואר. בדיקה מהירה בלוח השנה מעלה כי חודש זה חל בדרך כלל בסמוך מאד לעונת האביב ולחודש ניסן, וייתכן מאוד כי מניין החודשים המקורי היה בהתאמה לשיטת המוצא – הספירה העברית, המייחסת לניסן את התואר "הראשון". בהמשך, מפאת הרצון לשנות ולהיבדל, נעשה גם שינוי בנקודת ההתחלה של השנה. כאמור, הערה מעניינת, אם כי איני יודע עד כמה הדברים מבוססים.


19.	תוספתא, ראש השנה א, א, מובאת בתלמוד, ראש השנה ז ע"א. גם ביחס לתשרי מוסיפה התוספתא שם בהלכה ז, את עניין המעשרות והנדרים, עיין שם. 


20.	הקשר ביניהם הוא כל כך טבעי עד שלא מובן כיצד בכלל ניתן לחלק ביניהם ולהגדיר לכל אחד ראש שנה נפרד. בהמשך דברינו ננסה להתייחס גם לנקודה זו.


21.	נציין גם שבתוספתא שם, לא מוזכר באופן מפורש ראש השנה לאילן.


22.	ובאופן דומה מופיע גם בדף ח ע"ב; ט ע"ב.


23.	ספר מחזור הזמנים, הוצאת עם עובד, תל אביב 1984, עמ' 11-27.


24.	על פי שמות רבה, לא, יד;  ויקרא רבה, לד, ג, ועוד.


25.	באמרי "דימוי", הרי שמדובר במשל, בסמל בלבד, שמשמש באופן ציורי להמחשה של עניין אחר. לעומת זאת ב"ביטוי", אני מתכוון שאפשר שהדבר אכן נושא בעצמו את התכונות המדוברות, ומשקף אותם מפאת היותו תולדה שלהם.


26.	גם השינויים שכן חלים, בזמני הזריחה והשקיעה, ובעונות השנה, אינם מתהווים בצורה חדה, אלא בהדרגה שכמעט ואין לחוש בה, ומופיעים לעינינו במעין רצף אחד.


27.	12 המזלות הם קבוצות כוכבים הנמצאות על מישור השמש וכדור הארץ (ה"מילקֶה") ומצטיירות לנו בדמויות שונות, המעניקות להן את כינוין. במהלך שנת החמה, עובר כדור הארץ על פניהם של כל 12 המזלות.  


28.	קהלת א, ט. כל ההדגשות והסוגריים בציטוטים אלו - שלי.


29.	כפי שכותב רש"י שם: "אבל ירח לא ידע מבואו, פעמים שבא בארוכה פעמים שבא בקצרה" (על פי דברי רבן גמליאל בתלמוד, ראה לעיל, הערה 10). וכך כותב שם ר' אברהם אבן עזרא בפירושו: "ללבנה שינויים רבים באורה ותנועותיה, ודרך אחד לשמש לזרוח ולשקוע".


30.	עי' בבראשית ח, כב: "זרע וקציר, וקיץ וחורף... לא ישבותו".


31.	ראה הרב מ.מ. כשר, פרק א, שמביא מספר מקורות המצביעים כי תשרי היה החודש הראשון למניין שנות החמה עוד לפני מתן תורה. ראה גם בתרגום יונתן בן עוזיאל למלכים א, ח, ב: "בְּיֶרַח הָאֵתָנִים (תשרי, על פי חז"ל – ע.ב) בֶּחָג הוּא הַחֹדֶשׁ הַשְּׁבִיעִי", שתרגם: "בירחא דעתיקיא דקרן ליה ירחא קדמאה בחגא וכען הוא ירחא שביעאה", כלומר, חודש תשרי היה בעבר החודש הראשון, וכעת (לאחר יציאת מצרים – ע.ב.) הוא נקרא החודש השביעי. ובמכילתא, פרשת בא, פרשה א: "החודש הזה לכם - לא מנה בו אדם הראשון".


32.	וזוהי "שנה שאין עמה חודשים", כלומר שעניינה מנותק מתפיסת החודש (והחידוש) – של ניסן.


33.	כפי שמובא בילקוט שמעוני, שמות, רמז רסט: "עתה ידעתי כי גדול ה', אמר (יתרו) מתחלה לא היה עבד יכול לברוח ממצרים ועכשיו הוציא המקום ששים ריבוא בני אדם ממצרים...".


34.	וזהו עניין "שנה שיש עמה חודשים", הנושאת במהותה את מטען החודש, והמסרים הקשורים בו.


35.	בלשון "תולה קללתו באחרים", והכוונה, חלילה, לישראל.


36.	הדברים מופיעים גם במקבילות נוספות. עיין תנא דבי אליהו זוטא, פרק טז. עניין זה, שישראל מונים ללבנה ואומות העולם לחמה, מצוין בהקשרים שונים בשמות רבה, טו, כז; במדבר רבה, י, א; שיר השירים רבה, ו, ה; פסיקתא רבתי, פרשה טו; פסיקתא דרב כהנא, ה, א ועוד.


37.	שמות רבה, טו, כו.


38.	ובלשון הזוהר (חלק א, רכג ע"א): "ביומוי דשלמה מלכא קיימא סיהרא באשלמותא" - היה הירח בשלמות.


39.	עין במפרשי המדרש שם, המתייחסים לעובדה שבפועל היו יותר מ15- מלכים מרחבעם עד צדקיהו, ומתרצים בדרכים שונות. בפירוש רבנו בחיי לבראשית לח, ל, מונה 29 דורות מפרץ – תחילת בניין בית דוד (כפי שמופיע במגילת רות), עד צדקיהו. מכל מקום, עצם רעיון ההשוואה עומד בעינו.


40.	ירמיהו לט, ז, וכן בפסוקים נוספים מקבילים.


41.	לשון המדרש שם.


42.	זאת בנוסף למדרשים המביאים הקבלות כלליות יותר, כגון "לבנה מושלת ביום ובלילה, וישראל מושלים ביום ובלילה" (שמות רבה, טו, כז); "ישראל שהם מונים ללבנה, סופן להתחדש כלבנה" (בתי מדרשות, ח"א, ירושלים ה'תשמ"ט, "מדרש לפרשת ראה שופטים תצא", וכפי שאנו אומרים בברכת הלבנה). ועיין עקידת יצחק, שער לז, שמביא 12 הקבלות בין הירח וענייניו לבין עם ישראל.


43.	בראשית ח, כב. ראה סנהדרין נח ע"ב, שם למדו חז"ל מפסוק זה כי "גוי ששבת חייב מיתה", משום שהוא שייך לאותה חוקיות קבועה, טבעית, שאין בה שביתה, עצירה ושינוי.


44.	ראה סעיף ד1.


45.	הדבר יכול להתרחש רק בזמן הסמוך למולד הירח, כלומר סמוך לתחילת חודש עברי. הדבר אינו קורה מדי חודש משום שבדרך כלל הירח אינו נמצא בדיוק על אותו מישור (המכונה "מילקֶה") בו נמצאים השמש וכדור הארץ, אלא מעט מעליו או מתחתיו. 


46.	אירוע זה עשוי להתרחש רק באמצע חודש עברי, כאשר הירח נמצא בצד הנגדי של כדור הארץ, מול השמש.


47.	כך הקשה המהר"ל בדרוש על התורה, בתוך דרשות המהר"ל, מהדורת לונדון תשכ"ד, עמ' לז-לח, ותירץ שאין הכוונה לליקוי המאורות ממש, אלא לפגיעה או פגם בתורה ובחכמיה. וביערות דבש, ח"ב דרוש יב, התייחס גם ר' יהונתן אייבשיץ לשאלה זו, וכתב שאין הכוונה למה שאנו מכנים היום ליקוי מאורות, דהיינו שמוטל צל מכוכב אחד על חברו, אלא שלעיתים ישנם כתמים שונים בשמש, בהם האור חלש יותר, וזאת ללא סיבה ידועה, אלא, לדברי חז"ל, בגלל מעשי בני האדם.


48.	רק נזכיר כאן את הסברו של ר' צדוק הכהן מלובלין, בספרו קומץ המנחה (נדפס במהדורת צילום ללא ציון תאריך), חלק א אות יח (עמ' 4): "לקות החמה כשיעמוד ירח בינה לארץ. ולקות לבנה כשיעמוד ארץ בינה לחמה. לכן כשלבנה לוקה סימן רע לישראל, כי הרע המגיע לארץ - ממנה עצמה, וכן ישראל פרי מעלליהם יאכלו. אבל חמה לוקה סימן רע לאומות העולם, שגמול מעשיהם לעולם הבא, ורע המגיע בעולם הזה כפי המערכת, ואין הם הגורמים אלא דבר אחר. או יאמר, כי ליקוי לבנה גם בלבנה עצמה נעדר האור, וזהו סימן רע לישראל כמו שנאמר "עמו אנכי בצרה"... אבל ליקוי החמה - העדר האור לרואים, ולא בחמה. וזה סימן רע לאומות העולם שהשפע במקומו בשלמות, וחסר להם". ר' צדוק כותב שני הסברים, אשר המשותף לשניהם הוא שההבחנה בין הליקויים השונים נובעת מן האופן שבו מגיעה ה"פגיעה" מהליקוי ליושבי כדור הארץ. צורת הפגיעה מעידה על סוג אחר, מקור אחר ממנו היא נובעת, אשר אחד מהם נוגע לישראל, והאחר לאומות העולם. אין בדבריו התייחסות ישירה לקשר בין המאור שלוקה, לבין מי שמסומל בו, דבר שמתבקש מן הגמרא בסוכה. גם בעקידת יצחק, שער לז, מסביר באופן דומה את עניין ליקוי הלבנה, במספר שינויים.


49.	כבר הזכרנו כי במסכת סוכה שם מובאת רשימת חטאים הגורמים לליקויים שונים, אך לא אתייחס כעת למובא שם.


50.	ילקוט שמעוני, ירמיהו, רמז רפה. ההדגשות שלי.


51.	ובאומרו "מכהה את הלבנה", כוונתו לליקויה, וכן ביחס לחמה. אגב, גם כאן ייתכן שר' יהונתן אייבשיץ יפרש את הדברים כמיעוט מסוים באורם של החמה והלבנה, ולא כמה שאנו מכנים ליקוי. הדבר אף משתלב בלשון המדרש עוד יותר מאשר בלשון התלמוד. יצוין גם כי המשך המשפט "ונוטל אחד מן הסנהדרין" מתקשר לפירושו של המהר"ל, שהובא בהערה 47, אולם נראה כי אין הכוונה שזו עצמה כהות הלבנה, אלא שזו תוצאה וביטוי לכך שהלבנה לוקה. ועי' בהמשך.


52.	שהרי חג החרות, זמן מתן תורה, וחג הסוכות (ענני הכבוד), הם גם חג האביב, חג הקציר והביכורים וחג האסיף. בעל עקידת יצחק, בשער סז, מכנה שתי בחינות אלו: הטבעית וההשגחית. אגב, גם בשבת אנו מוצאים את שתי הבחינות, שני הרבדים הללו: זכר למעשה בראשית, בחינת הטבע וחוקיותו, וזכר ליציאת מצרים – ההנהגה האלוקית הפורצת גדרי הטבע ומנהיגה אותו לקראת תכליתו.


53.	עיין בספר אוהב ישראל, לר' אברהם יהושע העשיל, ירושלים תשכ"ב, עמ' ערה (ליקוטים), שמנסח את הדברים בלשון קבלית.


54.	דברים טז, א.


55.	דברי הימים א, כט, יד.


56.	ברכות לה ע"ב.


57.	על פי ויקרא רבה, כז, ב, ומקבילות.


58.	על פי כיוון זה, מתבאר יפה גם המדרש בשיר השירים רבה, ו, כה (ובמקבילות), הממשיל את עם ישראל לחמה וללבנה כאחד – על פי "יפה כלבנה, ברה כחמה" (שה"ש ו, יא).


59.	מבחינה סמלית, כמובן. כאמור לעיל, אינני מתייחס במסגרת זאת לשאלת קיומו של קשר ממשי-מציאותי בין הליקויים הטבעיים לבין המשמעויות הרוחניות המתוארות כאן. לצורך העניין נסתפק בהנחה שייתכן שמדובר במשל וסמל גרידא.


60.	ומזווית נוספת ניתן לומר, כי זהו המצב שבו הלבנה והחמה קרובות באופן מקסימלי, דבר המבטא את עניינו של העיבור – האיחוד והקירוב של שני ה"מסלולים" .


61.	ובהמשך לכיוון שבהערה הקודמת, הרי שכאן נמצאים השמש והירח במרחק מקסימלי ביניהם, בשיא הנתק.


62.	הגוף הממונה על קביעת הלוח, הוגדר מן הסתם בצורות שונות במהלך התקופות. ישנם מקומות בו מכונה גוף זה, או מעמד התכנסותו, בשם "סוד העיבור" (כפי שנקראת גם שיטת החשבון עצמה). ראה כתובות קיב ע"א, ושר שלום, 'מתי נוסד הלוח העברי?', עמ' לב.


63.	ורק במקרים מיוחדים, כשאין בית הדין הגדול נמצא בישראל, ניתן באופן חריג לבצע זאת על ידי חכמים שנסמכו בארץ ישראל, גם כשהם שוהים בחו"ל.


64.	כפי שמובא במסכת ראש השנה ח ע"ב, ביחס ליום הדין של ראש השנה: "תנו רבנן, 'כי חוק לישראל הוא משפט לאלוקי יעקב', מלמד שאין בית דין של מעלה נכנסין לדין אלא אם כן קידשו בית דין של מטה את החודש"; בתוספתא שם א, י: "קדשוהו בית דין - הדין נכנס לפניו, ואם לאו אין הדין נכנס לפניו; בהמשך הפסיקתא המובאת בסמוך: "כי חֹק לישראל הוא משפט לאלוקי יעקב (תהילים פא, ה), אם אינו חוק לישראל הוא, אינו משפט לאלוקי יעקב, כביכול. ר' פנחס ר' חלקיהו בר' סימן אמר, מתכנסים כל מלאכי השרת אצל הקב"ה ואמרו לפניו: ריבון העולמים, אימתי הוא ראש השנה? והוא אומר להם: לי אתם שואלים? אני ואתם נשאל לבית דין שלמטן!... רבי קריספא בשם רבי יוחנן: לשעבר 'אלה מועדי ה' מקראי קודש' (ויקרא כג, ד) מכאן ואילך 'אשר תקראו אותם' (שם). רבי לוי אמר: אם קראתם אתם - מועדי ה', ואם לאו אינם מועדי ה'".


65.	משמע, אפילו אם לא הייתה הבעיה מצד העדים, אלא שבית הדין נמלכו מעצמם לשנות את היום.


66.	פסיקתא רבתי, פרשה טו. מובא גם בילקוט שמעוני, תהילים (פרק פא), רמז תתלא. 


67.	כאשר למציאות זו ישנן השלכות ממוניות, והיא עשויה להשפיע גם על דיני נפשות. ראה במקורות המצוינים בהערה הבאה.


68.	תהילים נז, ג. הפסוק נדרש ומתפרש כאן כאומר שהא-ל, הקב"ה, גומר וקובע את הנהגתו – עלי – בהתאם לִדְברַי, דברֵי עם ישראל וחכמיו.


69.	כתובות א, ב; נדרים ו, ח; סנהדרין א, ב.


70.	ראה בעניינים אלו את דבריו של ר' יצחק עראמה, בספרו עקידת יצחק, שער סז. ביטוי נוסף להשפעתה של קביעת החכמים, מכיוון אחר, מובא בתוספתא מסכת ראש השנה א, י: "וכן אתה מוצא בעומר של מן - אם בא חדש בזמנו [מיד הוא כלה ואם לאו] מתעכב [הוא] לג' ימים" (שכן המן לא ירד ביו"ט. ועיין שם במפרשים).


71.	על פי ירמיה י, ב: "כֹּה אָמַר ה' אֶל דֶּרֶךְ הַגּוֹיִם אַל תִּלְמָדוּ וּמֵאֹתוֹת הַשָּׁמַיִם אַל תֵּחָתּוּ כִּי יֵחַתּוּ הַגּוֹיִם מֵהֵמָּה". עי' שבת קנו ע"א, וסוכה כט ע"א.


72.	שהרי מצוות "החודש הזה לכם" מתייחסת לקביעת חודשי הלבנה וסדרם.


73.	ראה הצגת בירור זה במאמרו של הרב מ.מ. כשר, פרק א.


74.	לא נוכל במסגרת זאת להיכנס למשמעותם של כל המושגים הנוגעים לחישובי המולד. נציין רק באופן כללי כי זמן המולד המדויק אינו מתרחש בפער קבוע מדי חודש, וישנם שינוים קלים בטווח הזמן שממולד למולד, בהשפעתם של גורמים שונים. חכמינו מסרו לנו זמן ממוצע, בן כ"ט ימים, י"ב שעות, ותשצ"ג חלקים (=793/1080 של השעה, כ44- דקות).


75.	בבירור שאלה זו עוסק התלמוד במסכת ראש השנה ז ע"א. מסקנת הסוגיה היא שאכן מן התורה אין לכך מקור מפורש, אלא רק מן הכתובים (מגילת אסתר). כמובן שאין הכוונה שעד אז לא ידעו למה הכוונה, אלא שהדברים לא נמסרו בכתובים אלא בעל-פה, עד שהופיעו במפורש, לראשונה, במגילת אסתר. וראה תנחומא, פרשת בא, סימן ו, שמנסה גם כן להסיק זאת מהפסוקים.


76.	ספר הכוזרי, מהדורת אבן שמואל, תל אביב תשל"ג, מאמר שלישי, אות לה.


77.	סוד העיבור, לקוח מהמאגרים התורניים הממוחשבים של D.B.S.. התוספות שבסוגריים וההדגשות הן שלי, להקלת ההבנה.


78.	עיין זוהר, ח"ב, דף קנו, משם עולה היחס משה-שמש-תושב"כ לעומת דוד-ירח-תושב"ע. ועיין גם תיקוני זוהר, עה ע"א; פב ע"ב; קכז ע"א. ראה גם ספר שערי צדק, לר' יוסף ג'יקטלייא, מהדורת קראקא ה'תרמ"א, בשער הראשון, דף ג; ספר בית עולמים, קכח ע"א; ספר אור תורה – ליקוטים (מתוך מאגרי D.B.S.). עוד ראה בספר קדושת לוי, פרשת שלח; רסיסי לילה, לר' צדוק הכהן מלובלין, אות מג; הנ"ל, מחשבות חרוץ, אות יט; שפת אמת, פרשת במדבר, שנת תרס"ג; שם, פרשת פנחס תרס"ג; אורות התורה, לראי"ה קוק, פרק א, אות ג.


79.	כפי שהבאנו בסעיף ד3, אודות שתי תפיסות הזמן.


80.	כפי שכותב הרמב"ם בפתיחת הלכות ממרים ביד החזקה (א, א): "בית דין הגדול שבירושלים הם עיקר תורה שבעל פה...".


81.	וביתר העמקה – להפוך גם את חיינו עצמם, על מאורעותיהם ואורחותיהם, לתורה. נדגים זאת משני מאמרים, אך לא נרחיב כעת בעניין: במדרש ויקרא רבה (פרשה לד, ז) נאמר "אפילו שיחתן  של בני ארץ ישראל - תורה", והכוונה שם לביטויים ושיחות חולין השגורות בפי העם (ולא רק לשיחותיהן של תלמידי חכמים הצריכות לימוד, כדברי התלמוד במסכת סוכה); הרב יעקב משה חרל"פ זצ"ל, כותב בספרו ממעייני הישועה, ירושלים תשכ"ג, עמ' שלז: "עם ישראל הוא בחינת תורה שבעל פה. ולא רק שמשיג את התורה שבעל פה, אלא שהוא עצמו התורה שבע"פ. כל מה שהתנחל והתקבל בקרב ישראל, הרי זה מסמן לנו את האופי האמיתי של ישראל, שהם עצמם גילויי תורה, ולולא זאת לא היו אלה מתנחלים אצלם...".


82.	גיטין ס ע"ב, וכן מובא בתנחומא פרשת נח, סימן ג.


83.	כפי שכבר דרשו על האופן שבו נפתח התלמוד, במסכת ברכות, בבירור "תנא –היכא קאי?... תנא אקרא קאי", כלומר התנא, שונה המשניות, נסמך בדבריו על התורה שבכתב.


84.	שהרי גם הקריאה עצמה דורשת מסורת, כפי שמציין הכוזרי, מאמר ג, לה.


85.	שלפי פירוש הטור לברכת העולה לתורה, באורח חיים סימן קלט, זה עניינה של התורה שבעל-פה.


86.	"תורת אמת היא תורה שבכתב", בטור שם.





+


