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על יסודות אובייקטיביים וסובייקטיביים במחלוקותיהם של ר"א ור"י


ד"ר יעקב הדני

מנהל המכללה
על יסודות אובייקטיביים וסובייקטיביים במחלוקותיהם של רבי אליעזר בן הורקנוס ורבי יהושע בן חנניה

א. מבוא ( ב. גמר זמן ק"ש ( ג. דין זב שלא בדק כל שבעה נקיים ( ד. מועדי הגאולה והבריאה ( ה. הראש והלב ( ו. תנורו של עכנאי (  ז. גאולה ותשובה ( ח. התפיסות החינוכיות ( ט. התפילה והביטוי האישי ( י. "תורתך שעשועי" ( 1. מי ומי החולקים? ( 2. נקודות ציון ביוגרפיות ( 3. עזרה וישועה ( יא. סוף דבר (
שלמי תודה והוקרה לרבותיי וחבריי:

לד"ר אברהם זלקין, על ערך דבריו ובהערכה על שערך והעריך;
לר' אורי ליפשיץ, חתני , שהאיר הארות מאירות עיניים;
לרב דודי פתחי, שפתח שערים בחכמה לאוצרות פרשנות;
לפרופ' יעקב בזק, שהבזיק בידענותו רמזי מזמור (תהלים ל"ד).

א. מבוא

ר"א וריב"ח היו מגדולי התנאים בדור השני ומבחירי התלמידים של רבן יוחנן בן זכאי. חלוקים היו בדעות בסוגיות רבות בהלכה ובהשקפה ויש עדות נרחבת לכך במשנה, בברייתא ובמדרש. ננסה לעיין בכמה מן המחלוקות העיקריות והמפורסמות שביניהם כדי להתחקות אחרי גישות היסוד המונחות בבסיס שיטותיהם.

פרופ' יצחק ד' גילת הסוקר בהרחבה מחלוקות של ר' אליעזר הגדול וחבריו –  ובעיקר את אלה שבינו לבין ר' יהושע –  ממקד את המחלוקות סביב העקרונות של כוונה ומעשה. לשיטת ר' אליעזר המעשה הוא הסיבה המכרעת לקביעה ההלכתית, ולשיטת ר' יהושע הכוונה חשובה יותר. אולם לפעמים נזקק גילת לשנות או להרחיב את ההגדרות כדי להתאימן למחלוקות אחדות. כך מנמק הוא את דעתו של ר"א במשנה, שבת ב, ג, המטמא את "פתילת הבגד שקיפלה ולא הבהבה", משום שזהו "מצבו האובייקטיבי של כלי בהווה, בלי להתחשב בכוונת בעליו". ובדומה לכך הוא דן בסוגיית תנורו של עכנאי
.
נטייתו של ר"א בהלכה אחרי בית שמאי וקפדנותו יכולה לתת טעם למחלוקות רבות, אולם אין אנו מבקשים לבסס את עיוננו על עובדות ידועות אלו כהנחות יסוד, אלא ננסה לבחון את הדעות לגופן בכל מחלוקת ולחפש את המכנה המשותף.
ב. גמר זמן ק"ש

המחלוקת הראשונה בש"ס בין התנאים שלנו מופיעה כבר במשנה ב' של הפרק הראשון במסכת ברכות (ובבבלי ט ע"ב):

מאימתי קורין את שמע בשחרית? - משיכיר בין תכלת ללבן;
ר"א אומר: בין תכלת לכרתי, וגומרה עד הנץ החמה;
ר"י אומר: עד שלש שעות, שכן דרך מלכים לעמוד בשלוש שעות. הקורא מכאן ואילך לא הפסיד, כאדם הקורא בתורה.

ההבדל בין גוני הצבעים תכלת, כרתי ולבן של ערמות צמר או של פתילי טלית, הוא עובדה הניתנת לבירור על-פי המראה המתגלה עם האור הראשון. גם זמן הנץ החמה מבורר במדויק בטבע, ולפי זה קובע ר"א את גמר זמן ק"ש.  
לעומת זאת, שעת השכמתם של מלכים, היא עניין של מנהגים, נימוסים או נורמות התנהגות היפים לשעתם. בעוד שקביעת מסגרת הזמן (תחילה וסוף) לק"ש של שחרית לפי ר"א, הינה עניין לנורמטיביות אובייקטיבית –  בהתאם לחוקיות של הטבע  (אור ראשון, כדי יכולת הבחנה בין הצבעים ותחילת זריחת החמה) – מעדיף ר"י הגדרה לסוף זמן ק"ש, המתחשבת במצב הסובייקטיבי של המתפלל המסויים ששעת השכמתו כדרך מלכים (וישראל בני מלכים הם); וגם המאחר לא הפסיד כי גם זה מצב סובייקטיבי הראוי להתחשבות.    
ואפשר שמשתקפת בדברים ראייה שונה של הגדרת הזמן של שחר בזיקה לכתוב "ובקומך"; האם השחר נקבע עפ"י תופעה פיזיולוגית של הטבע = אובייקטיבית, או עפ"י התנאים הסובייקטיביים של האדם בהשכימו לקום.

נמצאנו למדים כי שורשה של המחלוקת בין התנאים הללו פילוסופי; מה  מכריע יותר מבחינת ההלכה: העובדות האובייקטיביות לאשורן, או הראייה הסובייקטיבית של האדם.
יצוין כי ההתייחסות להיגדים אובייקטיבים וסובייקטיביים היא עניין שנדון בהרחבה בפילוסופיה בכלל ובענפיה השונים. להלן נוסח של אחת ההגדרות המובאות ע"י פרופ' א.פ. קליינברגר והמתאימה לענייננו: "פירוש יותר מתקבל על הדעת של "היגדים אובייקטיביים" הוא, שהללו הן טענות שביחס אליהן יש מבחנים וקריטריונים פומביים או בין-סובייקטיביים לאמיתותן או לתקפותן ולשקריותן או לבטלותן... לפיכך ביחס להיגדים אובייקטיביים קיימת אפשרות של שיכנוע רציונאלי של הסכמה כללית על יסוד שיכנוע זה. היגדים שאינם ממלאים את התנאים האלה, אינם אלא הבעה של דעות קדומות או עמדות סובייקטיביות"
. גם הראי"ה קוק נזקק לדיאלקטיקה מושגית מעין זו, במאמרו "קרבת אלקים"
, בהציבו זו כנגד זו את אמרות חז"ל:  "על כרחך אתה חי"; "אי בעו צדיקי ברו עלמא". 
ג. דין זב שלא בדק כל שבעה נקיים

המחלוקת ביניהם המופיעה לאחרונה בש"ס מובאת במסכת נדה י, ג. (ובבבלי סח ע"א):

הזב והזבה שבדקו עצמן ביום ראשון ומצאו טהור, וביום השביעי ומצאו טהור, ושאר ימים שבינתיים לא בדקו. 

ר"א אומר: הרי הן בחזקת טהרה;
ר"י אומר: אין להם אלא יום ראשון ויום שביעי בלבד
.

משנה זו באה ללמד מה דינם של הזב והזבה שלא הקפידו בבדיקה יומיומית במשך שבעה ימים נקיים ברציפות. לדעת ר"א, הבדיקות ביום הראשון וביום השביעי לספירת הימים הנקיים, יוצרות חיבור רציף המאפשר הגדרת מצב אובייקטיבי ונורמטיבי של טהרה, בעוד שר"י מעדיף הגדרה המתבססת על המצב הסובייקטיבי של הבודק, וזה הרי לא בדק אלא ביום הראשון וביום השביעי בלבד, וצריכים לספור עוד חמישה ימים להשלים לשבעה נקיים, ואין בזאת כדי להכניסו לחזקת טהרה כדין זה שבדק שבעה ימים.
ד. מועדי הגאולה והבריאה

שני המקורות שהבאנו לעיל יוצרים מסגרת עניינית של גישות פילוסופיות שונות של ר"א ור"י בש"ס. ננסה עתה לשלב בתוכה את הסוגיות העיקריות שבהן נחלקו השניים.
תניא, רבי אליעזר אומר: בתשרי נברא העולם, בתשרי נולדו אבות, בתשרי מתו אבות, בפסח נולד יצחק, בראש השנה נפקדה שרה רחל וחנה, בראש השנה יצא יוסף מבית האסורין, בראש השנה בטלה עבודה מאבותינו במצרים, בניסן נגאלו, בתשרי עתידין ליגאל. 
רבי יהושע אומר: בניסן נברא העולם, בניסן נולדו אבות, בניסן מתו אבות, בפסח נולד יצחק, בראש השנה נפקדה שרה רחל וחנה, בראש השנה יצא יוסף מבית האסורין, בראש השנה בטלה עבודה מאבותינו במצרים, בניסן נגאלו, בניסן עתידין ליגאל (בבלי, ראש השנה יא ע"א).

לכאורה המחלוקת בין שני התנאים בברייתא זו חורגת מתחום הדעות אל העובדות ההיסטוריות מן העבר, האם בתשרי נברא העולם או בניסן? ולעתיד לבוא, האם הגאולה תחול בתשרי או בניסן? אלא שבכל הקשור לעובדות אין מקום למחלוקת עקרונית שאינה ניתנת לאימות במציאות בשלב כלשהו. 
ויפים לענייננו דבריו של פרופ' א' שבייד: "מראש השנה בא' בתשרי נמשך מעגל הזמן הקוסמי דרך נקודות הציון המחזוריות הקבועות, החוזרות והנשנות בריתמוס שווה ומדוד. מראש השנה בא' בניסן נמתח המסלול המחבר את מעגלי הזמן אל הקו ההיסטורי"
.

ה. הראש והלב

לפענוח אפשרי של מורכבות הדברים נוכל להסתייע במקור מדרשי נוסף. בפרק א' במדרש משלי (בהוצאת בית המדרש לרבנים, ניו יורק תש"ן, עמ' 8-9) מובאת המחלוקת על מדרש הכתוב:

והחכמה מאין תמצא (איוב כח יב), מלמד שהיה שלמה מחפש ואומ' היכן חכמה מצויה. ר' אליעזר ור' יהושע. ר' אליעזר אומ' בראש, ור' יהושע בלב. ואתיא כדעתיה דר' יהושע, כמה דאת אמר, נתת שמחה בלבי וג' (תהלים ד ח). ואין שמחה אלא חכמה שנ' חכם בני ושמח לבי ואשיב חרפי דבר (משלי כז יא).

המהר"ל בחידושי אגדות על ראש השנה, מקשר בין מחלוקתם זו על מקומה של החכמה לסוגית מועדי הבריאה והגאולה, מביא שתי חלופות בפירושו, אך נוטה להעדיף את השנייה: "ואפשר לומר איפכא והוא הנכון באמת כי ראש  השנה הוא דומה לראש לגמרי, לפי ששם הנשמה וכן תשרי הוא ראש לכל השנה ונקרא ראש. אבל הלב דומה לראש חודש ניסן שהוא התחלת החי"
.

ובהמשך הוא מקשר לזאת את מדרש הכתוב במשלי א' (בהסתמכו על מקור מקביל מילקוט שמעוני, רמז תתקכט א': "... הרי לך כי כמחלוקתם כאן, (כן) הם חולקים בעצמם במקום אחר... וסבר ר"א כי הראש הוא עיקר ששם הנשמה ולכך סבר ר"א שבתשרי נברא העולם. ור"י סבר כי הלב עיקר (החיות ולכך בניסן נברא העולם)"
.

הבאנו מקצת מדבריו של המהר"ל בעיקר כדי להצביע על החיבור שהוא עושה בין הסוגיות השונות בניסיון להציע את המחלוקת על הראש והלב כיסוד לשיטותיהם של ר"א ור"י בכמה מקומות. אנו מוצאים בכך תמיכה לנסיוננו לגלות שיטתיות מחשבתית.

בהקשר שונה מצאנו את המטפורות הראש והלב בדברי הספד של הרי"ד סולובייצ'יק, בקישורם לבגדי הקודש של אהרן הכהן, הציץ והחושן: 

הציץ היה נתון על מצחו של אהרן והיה כולו קודש לה', הוא המייצג את השכל והדעת… החושן היה על לב אהרן מרכז האהבה והחיבה לישראל, כל שמות השבטים היו חרותים עליו. ...לב כואב במכאובי עמו, לב מרגיש את צרת האומה, לב מצטער בצערם של ישראל
. 
אמור מעתה שר"א המייחס את החכמה לראש, והראש הוא הנשמה, נאמן לשיטתו שדעת האמת מבוססת על יסודות אובייקטיבים הטרונומיים. לכן גם יש חשיבות מכרעת לחודש תשרי שמקומו בבריאת העולם הוא של ראש וראשון, ובהתאם לכך תיקון העולם בגאולה צריך להתבטא בסגירת המעגל הבראשיתי באותו חודש.
ולפי ר"י החכמה בלב, הוא נאמן לשיטתו המעניקה חשיבות גדולה יותר לחשיבה ההלכתית של החכם, ואין בית מדרש ללא חידוש. הסתמכותו על הכתוב: "נתת שמחה בלבי", ממחישה את כוח ההכרעה הסובייקטיבית.
לפיכך יש עדיפות לחודש ניסן שהוא המציין את החיות והחיוניות הארצית, עליו נאמר: "החודש הזה לכם ראש חדשים, ראשון הוא לכם לחדשי השנה". לקביעה: "היום הזה נהיית לעם", יש מקום מרכזי בציון הדרך הראשוני ומשום כך גם בניסן עתידין להיגאל, כי גאולת העולם לא תתקיים אלא אם תקדם גאולת ישראל בבסיסו של הסדר העולמי המתוקן. 
הבאנו מקצת מדבריו של המהר"ל בעיקר כדי להצביע על החיבור שהוא עושה בין הסוגיות השונות. ונראה לי אפוא כי שורש המחלוקת  שוב הוא פילוסופי, האם הציר המרכזי של הבריאה ותכליתה הוא קוסמולוגי אוניברסלי (=אובייקטיבי) או לאומי ישראלי (=סובייקטיבי
).

ו. תנורו של עכנאי  
תנא, באותו היום השיב רבי אליעזר כל תשובות שבעולם ולא קיבלו הימנו, אמר להם: אם הלכה כמותי - חרוב זה יוכיח. נעקר חרוב ממקומו מאה אמה, ואמרי לה: ארבע אמות אמה, אמרו לו: אין מביאין ראיה מן החרוב. חזר ואמר להם: אם הלכה כמותי - אמת המים יוכיחו. חזרו אמת המים לאחוריהם, אמרו לו: אין מביאין ראיה מאמת המים. חזר ואמר להם: אם הלכה כמותי - כותלי בית המדרש יוכיחו. הטו כותלי בית המדרש ליפול, גער בהם רבי יהושע, אמר להם: אם תלמידי חכמים מנצחים זה את זה בהלכה - אתם מה טיבכם? לא נפלו מפני כבודו של רבי יהושע ולא זקפו מפני כבודו של רבי אליעזר, ועדין מטין ועומדין, חזר ואמר להם: אם הלכה כמותי - מן השמים
 יוכיחו, יצאתה בת קול ואמרה: מה לכם אצל רבי אליעזר שהלכה כמותו בכל מקום! עמד רבי יהושע על רגליו ואמר: "לא בשמים היא" (בבלי, בבא מציעא נט ע"ב).    

כפי הנראה, נחלקו התנאים שלנו בסוגיה זו בשאלה העקרונית האם ההכרעה ההלכתית נקבעת לפי אמות מידה מוחלטות ואוביקטיביות, או שהסמכות בידי חכמים להכריע בשאלות שלפניהם לפי שיקול דעתם והבנתם הסובייקטיבית כי "לא בשמים היא".
אמנם אין לפרש את הגישה הסובייקטיבית כפשוטה, כאילו מנותקת היא ממקור סמכות חיצוני. וכמאמר הגרי"ד סולובייצ'יק: "...זיקת הגומלין של הלכה ומאורע אינה מתרחשת בתחום חשיבת ההלכה הצרופה, כי אם במעמקי נפשו של איש ההלכה. המאורע הוא מניע פסיכולוגי הדוחף את החשיבה הצרופה למסלולה. ברם ברגע שהיא מתחילה להתנועע... כי אם מתוך ציות לחוקיותה הנורמטיבית-אידיאלית המיוחדת לה"
.
כמו כן גם ה"אוביקטיביות" טעונה הבהרה, ש"הפירוש האמוני של המאורע בא להדגיש שאין משמעות לאמת אובייקטיבית ללא התייחסות לפסיקת החכמים"
.

ז. גאולה ותשובה

אמר רב: כלו כל הקיצין, ואין הדבר תלוי אלא בתשובה ומעשים טובים, ושמואל אמר: דיו לאבל שיעמוד באבלו. 
כתנאי, רבי אליעזר אומר: אם ישראל עושין תשובה - נגאלין, ואם לאו - אין נגאלין, 
אמר ליה רבי יהושע: אם אין עושין תשובה - אין נגאלין?! אלא, הקדוש ברוך הוא מעמיד להן מלך שגזרותיו קשות כהמן, וישראל עושין תשובה ומחזירין למוטב
. 
תניא אידך: רבי אליעזר אומר אם ישראל עושין תשובה - נגאלין, שנאמר "שובו בנים שובבים ארפא משובותיכם", 
אמר לו רבי יהושע: והלא כבר נאמר "חנם נמכרתם ולא בכסף תגאלו", "חנם נמכרתם" - בעבודה זרה, "ולא בכסף תגאלו" - לא בתשובה ומעשים טובים. 
אמר לו רבי אליעזר לרבי יהושע: והלא כבר נאמר "שובו אלי ואשובה אליכם", אמר ליה רבי יהושע: והלא כבר נאמר "כי אנוכי בעלתי בכם ולקחתי אתכם אחד מעיר ושניים ממשפחה והבאתי אתכם ציון". 
אמר לו רבי אליעזר: והלא כבר נאמר "בשובה ונחת תושעון"! 
אמר לו רבי יהושע לרבי אליעזר: והלא כבר נאמר "כה אמר ה' גואל ישראל קדושו לבזה נפש למתעב גוי לעבד משלים מלכים יראו וקמו שרים וישתחו". 
אמר לו רבי אליעזר: והלא כבר נאמר "אם תשוב ישראל נאם ה' אלי תשוב", 
אמר לו רבי יהושע: והלא כבר נאמר "ואשמע את האיש לבוש הבדים אשר ממעל למימי היאור וירם ימינו ושמאלו אל השמים וישבע בחי העולם כי למועד מועדים וחצי וככלות נפץ יד עם קודש תכלינה כל אלה וגו'". ושתק רבי אליעזר (בבלי, סנהדרין צז ע"ב - צח ע"א).

ר"א דבק בשיטתו שהעולם מונהג על פי נורמות אובייקטיביות; הקב"ה פועל לפיהם בעקביות בלתי מתפשרת החלה גם על עם ישראל. עקרון-העל הוא התשובה ולכן הוא התנאי לגאולה.

ואילו ר"י מעלה לדרגת עקרון-העל את הסובייקטיבי שהוא גאולת ישראל, ואליה והוא מכופף את יתר הערכים; הגאולה היא אפוא הבטחה החייבת להתבצע גם אם לא יעשו תשובה.
ח. התפיסות החינוכיות

מחלוקת עקרונית זו משתקפת גם בהשקפות החינוכיות של שני התנאים. כמובא במדרש משלי פרשה כב, ו, על הכתוב "חנוך לנער על פי דרכו":

ר"א אומר: אם חנכת בנך עד שהוא נער בדברי תורה, מתגדל בהם והולך, שנאמר "גם כי יזקין לא יסור ממנה".

ור"י אומר: כהדא תורתא דלא יליפא רדיא ומתקשיא עליה בסופה, וכהדא עוברתא דכרמא דאית לה אתר כי אתא עד דהיא רטיבא, וכדקשיא ליה אי את יכיל לה
.

ואפשר שהדברים רומזים לשתי שיטות בחינוך: שיטת ר' אליעזר: חינוך עקבי לפי יעדים נורמטיביים-אובייקטיביים לאורך תקופת הילדות מאפשר הפנמה והמשכיות לאורך זמן. שיטת ר' יהושע: בשלב ההתחנכות אין דפוס פעולה נורמטיבי מתאים בהכרח למטרות וליעדים העתידיים. כדי לכוון לתוצאה חינוכית בעתיד, יש לפעול בשלב זה, בהתאמה לצרכים ולתנאים הסוביקטיביים של המתחנך
.

ט. התפילה והביטוי האישי

נשלים את העיון בניסיון לבחון את השתקפות גישות היסוד של ר"א ור"י בענייני תפילה. התייחסות מסוייגת לתפילת הקבע מיוחסת לר"א במשנה ברכות ד, ד, האומר: "העושה את תפילתו קבע, אין תפילתו תחנונים"
. וללא קשר לדעה זו מובאת בהמשך דעה של ר"י על תפילה קצרה: "המהלך במקום סכנה, מתפלל תפילה קצרה; אומר: 'הושע השם את עמך את שארית ישראל... ברוך אתה ה' שומע תפילה' ". 

לכאורה אין מחלוקת עקרונית ביניהם, שניהם מסכימים שאין לעשות את התפילה קבע, ובא ר"י ליישם שיטה זו בסיטואציה מובהקת שאין גם אפשרות להתפלל את תפילת הקבע הנורמטיבית. אולם דברים יותר מפורשים על חילוקי הדעות ביניהם בתפילה אנו מוצאים בברייתא במסכת ע"ז ז ע"ב ( ובירושלמי, ברכות ד, ח):

ר"א אומר: שואל אדם צרכיו ואח"כ יתפלל, שנאמר: "תפלה לעני כי יעטוף ולפני ה' ישפוך שיחו" וגו' (אין שיחה אלא תפילה, שנאמר: "ויצא יצחק לשוח בשדה").

ר"י אומר: יתפלל ואח"כ ישאל צרכיו, שנאמר: "אשפוך לפניו שיחי, צרתי לפניו אגיד".

והגמרא במקום מנסה לעמוד על הזיקה שבין דעותיהם לעיקרון אחר, ולתלות את מחלוקתם בקבלתו או אי קבלתו של העיקרון.

משני המקורות שהבאנו, נראה לפרש כי הדברים נאמרים בשלב שקדם לגיבוש הדפוס הקבוע של תפילת י"ח
. הביטוי האישי הספונטני לגיטימי ומקובל על השניים, אלא שהם חלוקים בדבר מקומו בסדר הדברים. תפילת הקבע היא השיח הקבוע ומוגדר בזמן, ולעומתה הביטוי האישי לצרכיו של המתפלל נלווה לתפילת הקבע; והדיון הוא האם יש להקדימו או לאחרו. לשיטת ר"א יש להקדים את הביטוי האישי לפני התפילה ואילו לדעת ר"י יש לאחרו.

"יתכן כי תפיסה זו באופיה וטיבה של התפילה אשר ייחדה את ר"א מבני דורו, שימשה סיבה להתנגדותו של ר"א לנוסח התפלה הרשמי שנקבע בזמנו ע"י רבן גמליאל"
. ומשום כך דרש מתלמידיו בצוואתו: "כשאתם מתפללים דעו לפני מי אתם עומדים ובשביל כך תזכו לחיי העולם הבא" (בבלי, ברכות כח  ע"ב).

נמצאנו למדים שבשונה מכל המחלוקות שראינו עד כה, מהותה של התפילה כעמידה לפני שומע תפילה, מחייבת את שילוב היסוד האובייקטיבי עם הסובייקטיבי; אין להתעלם מאף אחד מהם - כך סבורים שני התנאים. האם יש מקום לדון בחשיבות יתרה הניתנת ע"י כ"א לפי המיקום של חלקי התפילה השונים, לא נוכל לפשוט זאת ממהלך הסוגיה. ושמא נוכל להבין כי המתח בין שני היסודות הוא עצמו ממהות התפילה.

י. " תורתך שעשועי"
1. מי ומי החולקים?

נעשה אתנחתא בעיון הכולל שלנו ונידרש מעט אל שמות התנאים בני הפלוגתא – בסוגיות דלעיל ובעניינים רבים מאוד – ששמותיהם ממלאים את המשנה, התוספתא ומדרשי ההלכה:

אליעזר: נדרש בתורה ע"י משה רבנו באומרו: "ושם האחד אליעזר כי אלקי אבי בעזרי ויצילני מחרב פרעה" (שמות יח, ד). השם מורכב מחיבור שתי מלים: א-לקים+עזר (היה לי לעזר).
יהושע: גם שם זה מורכב מחיבור שתי מלים: הוי"ה+הושע (היה לי לישועה).

רש"י בפירושו לפסוק "ויקרא משה להושע בן-נון יהושע" (במדבר יג, טז) מביא את חז"ל (בבלי, סוטה לד ע"ב): "י-ה יושיעך מעצת מרגלים". 

האם יש הבדל מהותי בין שמותיו של הבורא? ומה בין עזרה לישועה
, או מה בין השמות עזרא ויהושע? 
.

לכאורה נראה כי משמעות זהה לשמות. בעיון מדוקדק יותר נוכל להבחין בהבדל סמנטי, כפי שמקובל לייחס לכינויי השמות של הקב"ה במסורת היהודית הקדומה: מידת הדין ומידת הרחמים. 

ומאליהן עולות השאלות: האם יש קשר בין השמות לדעות? האם בשמותיהם של התנאים שלנו משתקפות גישות היסוד שלהם? האם המחלוקת העקרונית ביניהם יכולה להתבאר בשונות שבין דין ורחמים או בשונות שבין עזרה לישועה.

ואפשר להרחיב את העיון ע"י קישור לקווים ידועים בביוגרפיות של השניים. 

2. נקודות ציון ביוגרפיים

חתירתו של ר"א לדרך האמת מסתמנת משחר ילדותו, כשבניגוד לרקע מבית אביו פעל בכוחות עצמו ללמוד תורה. נאמר עליו שהיה "אוכל קוזזות אדמה עד שעשה פיו ריח רע", כדי להמשיך בלימוד תורה, וזה לא היה לרוח אביו שנידהו מכל נכסיו (בראשית רבה, מב, א).

ר"א היה "תנא" גדול
 וזכרן גדול: "בור סוד שאינו מאבד טיפה" (אבות ב, ח; אבות דר"נ, יד(; נאמר עליו שהיה שונה 300 הלכות במכשפה; 300 הלכות בבהרת (בבלי, סנהדרין סח ע"א).

כבר בדרך לימודו של ר"א מתגלה יסוד הנאמנות לאמת האובייקטיבית, כשקבע: "ולא אמרתי דבר שלא שמעתי מפי רבי מעולם"
. וכן ביקורתו כנגד מחפשי החידוש בבית המדרש, בדבריו על ר' יוסי בן דורמסקית בבבלי, חגיגה ג ע"ב (שהרש"ש ומנחם משיב נפש מגיהים שם רבי אליעזר במקום גרסת הדפוס שלנו רבי אלעזר): "דתניא: מעשה בר' יוסי בן ד' שהלך להקביל פני ר"א בלוד, אמר לו: מה היה בביהמ"ד היום? ... א"ל: יוסי, פשוט ידיך וקבל עיניך ופשט ידיו וקבל עיניו, בכה ר"א ואמר: סוד ה' ליראיו ובריתו להודיעם" (כלומר לחכמים מתגלית האמת והם כיוונו לה בתקנתם). ובסוף שם נאמר שרק לאחר שנתיישבה דעתו של ר"א שלא היה כאן חידוש פרטי של ר' יוסי אמר בתפילה: "יהי רצון שיחזרו עיני יוסי למקומן, וחזרו!".

דבקותו העקבית באמת האובייקטיבית אף הביאה אותו לסיום עגום של חייו - מנודה מכל חכמי הדור לדאבון לבם של תלמידיו-מוקיריו (בבלי, בבא מציעא נט ע"ב). 

גם אצל ר"י יש קווים ביוגרפיים המתקשרים ליסוד המרכזי במשנתו: עוד בטרם נגמל מיניקה, "היתה אמו מוליכה את עריסתו לביהמ"ד, בשביל שיתדבקו אזניו בדברי תורה" (ירושלמי, יבמות א, ו).

דרך גידולו כתלמיד חכם מתאפיינת בדיאלוג חריף ותקיף כנגד דעות שלא התיישבו עם המציאות. כגון: "פעם אחד מצאו עצמות בלשכת דיר העצים וביקשו לגזור טומאה על ירושלים. עמד ר"י על רגליו ואמר: לא בושה וכלימה היא לנו שנגזור טומאה על עיר אבותינו?..." (בבלי, זבחים קיג ע"א).

בשרטוט דמותו הייחודית יש מקום חשוב למטבע שטבע: "אי אפשר לבית המדרש בלא חידוש" (בבלי, חגיגה ג ע"א) אופייני מאוד שקביעה זו נאמרה על-ידו אחרי ששאל את תלמידיו שבאו אליו לפקיעין: "מה חידוש היה בבית המדרש היום", אך הם ענוהו מתוך יחס של כבוד לתורתו: "תלמידיך אנו ומימיך אנו שותים".

על הלגיטימיות של הבעת דעה חולקת הוא גם חינך את הסובבים אותו, ביטוי אופייני לכך בקביעתו: "מימי לא נצחני אדם חוץ מאשה, תינוק ותינוקת" (בבלי, עירובין נג ע"ב).

בדיאלוגים רבים הוא מגיב באופן ספונטני, אינטואיטיבי ובשנינות. עד כדי כך שסיפרו עליו, כי "משמת ר"י בטלה עצה ומחשבה" (בבלי, סוטה מט ע"ב).

3. עזרה וישועה

לפי ההקשרים של הביטויים עזרה וישועה במקרא, עזרה מתפרשת כהגנה או כסיוע (ובמובן הזה גם בערבית). אין העזרה מותנית בבקשת האדם אלא כדרך הנהגתו של הבורא את עולמו; כגון: "א-להים לנו מחסה... עזרה בצרות נמצא מאד" (תהילים מו, ב); "עזרנו ומגננו הוא" (שם לג, ל); "עזרם ומגנם הוא" (שם קטו, ט-י-יא).

ואילו ישועה מתפרשת כהצלה ע"י ה' מצרה או מיד צר, ורווחת בעיקר בשיח שבין אדם לבין קונו: "הצילני...א-להי ישועתי" (תהלים נא, טז); "הושיענו...וקבצנו והצילנו מן הגויים" (דה"א טו, לה); "ומכל צרותיו הושיעו" (תהילים לד, ז); ומקבילו: "ומכל צרותם הצילם" (שם יח); "ויושע ה' ביום ההוא... מיד מצרים" (שמות יד, ל).

בעל "בני יששכר" עוסק בהרחבה בעניין זה, ומסביר כי "בלשון הקודש ישועה שייכת כאשר המושיע מתבקש להושיע", בעוד שלשון עזרה מתפרשת כהגנה הניתנת גם מבלי שתעלה דרישה לכך; "על כן ר' אליעזר, שמו לשון עזרה, מדבר ממחשבת בריאת עולם בתשרי, ור' יהושע, שמו לשון ישועה, מדבר מבריאת העולם במעשה ניסן"
.

על השימוש המיוחד והמדורג בביטויים אלה בתפילת שמונה עשרה עמדו שם ודקדקו בזה בהתאם לבחינות של עשייה ויצירה. בחלקה הראשון של התפילה – בברכת אבות – נאמר: "מלך עוזר ומושיע ומגן", ואילו בחלקה האחרון – בהודאה – נאמר: "הא-ל ישועתנו ועזרתנו" (בסדר הפוך). ואפשר להוסיף על כך שבברכת הגאולה שקודם התפילה יש שימוש דומה: עזרת אבותינו אתה הוא מעולם, מגן ומושיע..."; וכן שם: "עוזר דלים, העונה לעמו ישראל בעת שועם אליו".

אין מענייננו להתבונן במשמעות הדברים לפי חכמת הנסתר, אולם אין ספק שהדברים הגלויים לעין בפשוטם של קטעי התפילה, מעוררים עניין
.
יא. סוף דבר

נמצאנו למדים כי בשמו של ר' אליעזר משתקפת ראייתו האובייקטיבית את העולם שכמנהגו נוהג הוא, עפ"י אמות מידה שקבע לו הקב"ה במסגרותיו הנורמטיביות. ואילו בשמו של ר' יהושע משתקפת השקפתו המייחסת חשיבות גדולה לעניין הסובייקטיבי של עובד ה' וציפייתו להתחשבותו של הקב"ה בתנאים ובצרכים המיוחדים שלו.

מדרש השמות מצטרף אפוא לחיזוקם של הגישות העקרוניות במחלוקת האידיאית המונחת ביסוד שיטותיהם של ר"א ור"י.

ונסיים את עיוננו בסיפור חסידי על ר' יהודה צבי מסטרטין על הכתוב: "אתה הראית לדעת כי ה' הוא הא-לקים אין עוד מלבדו". מי שיש לו דעת יודע, שבאמת אין שום חילוק בין שם הוי-ה שהוא בבחינת רחמים ובין שם אלוקים שהוא בבחינת דין. הוא יודע שבאמת הכל טוב. וזהו סוד הקריאה שקרא העם בשעה שאליהו ניצח את נביאי הבעל: "ה' הוא האלוקים!"
.
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