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א. מבוא

כשניקבה אחת מיריעות המשכן ע"י תולעת, היו קורעים מעל הנקב ומתחתיו, ומאחים את הקרעים ע"י תפירה המשאירה את היריעה מתוחה ולא מקומטת
. הרי שהקריעה הייתה לצורך תיקון, ובמקרה זה האיסור מהתורה; משא"כ בקורע שהוא אינו לצורך תיקון - הרי הוא מקלקל, "וכל המקלקלין פטורין"
.

מהות מלאכת קורע היא הפרדת גוף מחובר לשני חלקים, כדי לתקנם. מלאכה זו הפוכה ממלאכת תופר שבה מתחברות שתי חתיכות לגוף אחד.

הקורע, ובדעתו לתפור את הקריעה, אין בקריעה זו תיקון, ואינה דומה לקריעה שהייתה במשכן, ומה שעשה הוא קלקול - ופטור. וכן דייקו התוספות:

והקורע ע"מ לתפור ומוחק ע"מ לכתוב דמיחייב לכ"ע, אע"ג שבשעת הקלקול אינו בא התיקון היינו משום שהקלקול גורם תיקון יותר טוב לבסוף, ותיקון גמור הוא, שהרי אינו יכול לעשות התיקון אלא ע"י הקלקול
. 

השאלה היא, במקרה שקרע בגד ותיקן במקום אחר, כגון שקרע מחמת כעס ובכך שיכך את יצרו, האם נכלל הדבר בגדר של קורע ע"מ לתקן? ומה הדין במקרה שקרע, ועצם הקריעה היא התיקון גם בלא לתפור אחר הקריעה, האם יתחייב משום קורע? מתי נחשבת הקריעה כתיקון ומתי כקלקול? בשאלות אלו ובאחרות נעסוק בעיוננו זה.
ב. קריעה שאינה צריכה לגופה - מחלוקת ר"י ור"ש

דין מקלקל מובא בפרק האורג: 

הקורע בחמתו ועל מתו וכל המקלקלין פטורין, והמקלקל ע"מ לתקן שיעורו כמתקן.

והגמרא מקשה מברייתא הסותרת את משנתנו:

הקורע בחמתו ובאבלו ועל מתו - חייב.

למסקנה אומרת הגמרא, שהמשנה הפוטרת קורע בחמתו ועל מתו היא כר' שמעון, והברייתא המחייבת – כר' יהודה. ידועה היא מחלוקתם של ר"י ור"ש בדין מלאכה שאינה צריכה לגופה
 - ר"י מחייב ור"ש פוטר. א"כ יוצא, שהברייתא המחייבת קורע בחמתו היא אליבא דר"י. ומקשה הגמרא, ר"י מחייב במלשאצל"ג כשעושה מלאכת תיקון; והשאלה היא, האם הוא מחייב גם במקרה שמקלקל? ומשיבה הגמרא, כי במקרה של קורע את הבגד בחמתו הוא מתקן, שכן בזה הוא עושה נחת רוח ליצרו.

מכאן יוצא, שלר"ש כאשר הקריעה אינה לצורך תיקון הבגד אלא לצורך תיקון אחר, היא בגדר מלשאצל"ג שפטור עליה. ר"י סובר שגם כשהקריעה אינה לצורך תיקון הבגד אלא לצורך תיקון אחר - חשיב תיקון וחייב; ולכן הקורע בחמתו שבכך משכך כעסו - חייב
.

מחלוקת זו, כותב המאירי
, נלמדת ממחלוקת ר"ש ור"י בעניין מילת תינוק ביום השמיני בשבת, והבערת בת כהן המחויבת במיתת בי"ד - האם הוי תיקון או קלקול. ר"ש סובר, שכיוון שבמילת התינוק הוא פוצעו, וכן הורג הוא את בת הכהן, הדבר נחשב קלקול. ר"י סובר, שהיות שבמילת התינוק והבערת בת כהן יש מצווה, הדבר נחשב תיקון.

בדרך זו ביאר הרשב"א את מחלוקתם של ר"י ור"ש, וז"ל:

כל המקלקלין פטורין חוץ מחובל ומבעיר, אוקימנא כר"ש ומתני' דכייל ותני כל המקלקין ולא מפקינן חובל ומבעיר ר"י היא, ומפני שלא מצינו למחלוקת הזה עיקר בשום מקום, דקדק רש"י ז"ל דנפקא להו ממחלוקתן במלאכה הצריכה לגופה, ויסוד הענין לפי שכל המלאכות ממשכן גמרינן להו כולן צריכות היו לגופן ותיקון היה בהם ולפיכך סבר ר"ש דכל מלאכה שאין לו תיקון וצורך גוף המלאכה ממש פטור עליה, וכיון שכן מילה בשבת מן הסתם מותרת שהרי יש בו חבלה וקלקול אצל התינוק ותיקון המילה שהוא עושה המצוה אינו תיקון בגוף הדבר אלא שהוא מצוה ותיקון מצוה אין מתחשב לו, אע"פ שהוא מתקנו לתרומה ולקדשים ולאכילת פסחים אין אותו תיקון בגוף המילה אלא אצל אחרים, ומלאכה שאינה צריכה לגופה היא... וכן הבערה דבת כהן מן הסתם היתה מותרת לפי שכל מבעיר מקלקל הוא והתיקון הוא אצל אחרים ומלאכה שאינה צריכה לגופה היא... ור"י סבר דמלאכה הצריכה בלבד בעינן, כלומר שיהא בה תיקון מצד אחד או בגופה של מלאכה או אפילו אצל אחרים, ולפיכך מילה אסורה היתה שהרי יש בה תיקון אצל אחרים כמו שאמרנו ולפיכך הוצרך הכתוב להתירה, וכן הבערה דבת כהן
.
נמצא שלר"י אין צורך שהתיקון יהיה בגוף הדבר שנעשית בו המלאכה, ולר"ש צריך שהתיקון יהיה בגוף הדבר, ולכן קורע בחמתו לר"י חייב ולר"ש פטור. להלכה אנו פוסקים כר"ש הפוטר במלאכה שאינה צריכה לגופה, וכן משמע מדעת מרן
. הרמב"ם פוסק כר"י שמחייב
, ולכן בקורע בחמתו פסק: 

הקורע בחמתו או על מת שהוא חייב לקרוע עליו - חייב, מפני שמיישב את דעתו בדבר זה וינוח יצרו, והואיל וחמתו שוככת בדבר זה הרי הוא כמתקן וחייב
.
ג. האם החיוב הוא דווקא בקורע ע"מ לתפור?

האם הקורע חייב רק אם קורע ע"מ לתפור, או שבכל מקרה שקורע ע"מ לתקן ובקריעה יש תיקון חייב?

מלשון המשנה "הקורע ע"מ לתפור"
, משמע לכאורה שחיוב קורע הוא דווקא ע"מ לתפור. וכן לכאורה משמע מפירושו של רש"י על המשנה: "פעמים שהנקב עגול ואינו יכול לתופרו יפה אא"כ קורעו כדמפרש בגמרא, אבל קורע שלא לתפור לא הוי במשכן"
.

ואולם רעק"א לא כך הבין, שכן בפירושו על המשנה
 כתב שהמשנה ציינה "ע"מ לתפור" מכיוון שסתם קריעה הוי קלקול, אבל במקום שנעשה תיקון - חייב, אפילו כשאינו ע"מ לתפור. והביא ראיה מהגמרא בפרק האורג: "הקורע בחמתו ובאבלו ועל מתו חייב"
 - ואעפ"י שהקריעה אינה ע"מ לתפור, בכל זאת חייב, כיוון שיש תיקון בקריעה זו
.

והנה כתב ה"בית יוסף"
 בעניין הפותח בית צוואר בשבת שחייב חטאת (ופירש רש"י שם
, שהיות וזה גמר מלאכה חייב משום מכה בפטיש): "ואם תאמר, ותיפוק ליה דחייב משום קורע! ונראה לי דלא מיחייב משום קורע אלא בקורע על מנת לתפור, והכא כיון שאינו על מנת לתפור ליכא לחיובי משום קורע". יוצא איפוא, שלדעת ה"בית יוסף" אעפ"י שבקריעה הוא מתקן, אינו מתחייב משום קורע, אא"כ הקריעה היא ע"מ לתפור. וכן משמע מדברי התוספות שכתבו: "דלא מיקרי בעצים קוצר אלא בענין זה מידי דהוה אקורע על מנת לתפור ומוחק ע"מ לכתוב". דהיינו, שאין בקריעה משום מלאכה אלא כשצריך לתפור, כמו שהשוו קריעה לקצירה, שאין בקצירה מלאכה אלא בצריך לעצים. ורעק"א, אחר שהביא את דעתו של ה"בית יוסף", נשאר בצע"ג.

אך המעיין ב"ביאור הלכה"
 יראה שהוכיח מהראשונים, שקורע ע"מ לתקן אפילו שלא ע"מ לתפור, בין לר"י ובין לר"ש - חייב; ושכן היא דעתם של רש"י ותוספות. ובזה דחה את דעתו של בעל "נשמת אדם"
, שכתב שקורע על מנת לתקן יהיה חייב, ולא צריך שיהיה ע"מ לתפור, אם נסבור אליבא דר"י שמשאצל"ג חייב. אולם אליבא דר"ש, הסובר במשאצל"ג שפטור, הקורע יתחייב דווקא על הקריעה ע"מ לתפור. ובדרך זו הסביר את שיטת רש"י בפותח בית צוואר, שהסיבה שחייב רש"י משום מכה בפטיש ולא מדין קורע היא, כיוון דסבירא ליה כר"ש שאינו מתחייב בקורע אלא ע"מ לתפור. ה"נשמת אדם" תמה על ה"שולחן ערוך" שפסק: "המפרק ניירות דבוקים או עורות דבוקים ולא נתכון לקלקל בלבד, הרי זה תולדת קורע וחייב"
; שכן בזה סתם כהרמב"ם, והרי דעת הרמב"ם כר"י שמלאכה שאינה צריכה לגופה חייב עליה
, ובמקום אחר
 פסק ה"שולחן ערוך" כר"ש – והשאיר זאת בצ"ע.

ועיין שם ב"ביאור הלכה", שאחר שהביא דעת התוספות, בעל המאור ורבנו ירוחם, סיכם וכתב: "היוצא מדברינו, דבין לדעת הרמב"ם ובין לדעת רש"י ותוספות וכל הפוסקים הנ"ל, קורע על מנת לתקן חייב, דכעל מנת לתפור דמי, ואפילו לדעת רבי שמעון דפוטר במלאכה שאין צריך לגופה חייב בזה, אלא לדעת התוספות בעינן לרבי שמעון שיהא התיקון בגוף הדבר הנקרע". והביא את דעת הריטב"א
, הסובר שחיוב קורע הוא דווקא על מנת לתפור; והוסיף וכתב, שבזה "יחידאה הוא, וגם הסוגיא דהאורג הוא נגדו".

מרן ב"שולחן ערוך" פסק כלשון הרמב"ם, ומכאן יוצא שהחיוב בקורע הוא בכל מקרה שהקריעה נעשית לשם תיקון ולאו דווקא בע"מ לתפור. ומזה שהביא מרן את לשון הרמב"ם, כתב ה"ביאור הלכה" להוכיח שמרן חזר בו ממה שכתב ב"בית יוסף"
 שאינו מתחייב אלא בקורע ע"מ לתפור.

ה"פרי חדש"
 דן בשאלה שנשאל בעניין תנור של גויים שמטמינים בו את החמין בשבת, וכורכים ע"ג המנעול נייר, ומדבקים את קצוות הנייר ביחד, ועושים שם חותם, כך שאי אפשר לפתוח את התנור בשבת בלי לקרוע את הנייר – האם מותר לקרוע את הנייר ע"י גוי ולהוציא את החמין בשבת.

בתשובה לשאלה כתב, שהדבר פשוט שקריעת הנייר בשבת כדי לפתוח את התנור, לא הוי קלקול אלא תיקון, והיא מלאכה האסורה בשבת מהתורה. והביא את הרמב"ם
, הכותב שהמפרק ניירות דבוקים ולא התכוון לקלקל – הרי זה תולדת קורע וחייב. ומוסכם אליבא דכ"ע, שכל מקלקל שכוונתו לתקן, כגון בנידון דידן שכל כוונתו בקריעת הניירות היא כדי לפתוח את התנור ולהוציא משם את החמין, הוי מלאכה דאורייתא, ולכן אסור לומר לגוי לקרוע את הנייר. והוסיף וכתב, שאין ללמוד מאותם הנוהגים לפתוח איגרות החתומות ע"י גוי, "דאין למדים ממנהג בטעות, דהא מילתא דפשיטא דהויא מלאכה דאסירא מהת' לפי שאין כוונתו לקלקל אלא כדי לתקן לפתוח האיגרת ולקרותה וכדברירנא. וראוי למחות ביד הנוהגין כן שהוא מנהג גרוע".

ה"ביאור הלכה"
 הביא את שו"ת חכם צבי
 שחולק על ה"פרי חדש" ומתיר לפתוח איגרת חתומה ע"י גוי. ואחר שהביא דברי ה"פרי חדש" כתב: "ומה שאסר לקרוע את הנייר החתום בשבת אפי' ע"י עכו"ם הכל טעות גמור, ושרא ליה מריה שאסר את המותר והתיר את האסור, כאשר הוכחתי בראיות ברורות במקום אחר, וכבר הוכחתיו על פניו בהיותו פה עמנו ושתק לי". וכתב ב"ביאור הלכה", שנראה שהוא סובר שהיא מלאכה שאינה צריכה לגופה, שהרי אינו מתקן כלום בגוף הנייר. ולפי"ז יוצא, שגם בזה הדבר תלוי במחלוקת ר"ש ור"י: לר"ש, התיקון צריך להיות בגוף הדבר הנקרע, ולכן במקרה של קריעת נייר ע"ג מנעול, הגם שכל כוונתו להוציא את החמין, היות ואין תיקון בגוף הנייר – מקלקל הוא, והוי מלאכה שאינה צריכה לגופה ופטור. לפיכך מותר לומר לגוי לקרוע את הנייר, והוא טעמו של החכם צבי. ברם לר"י, הסובר שגם כשהתיקון הוא מחוץ לדבר הנקרע הוי תיקון, קריעת נייר העוזרת לו לפתוח את המנעול ולהוציא את האוכל, נחשבת תיקון, ולכן אסור לומר לגוי לקרוע את הנייר.

ה"פרי חדש" הביא את הרמב"ם כראיה לאסור פתיחת הנייר להוצאת החמין, אולם הרמב"ם סובר כשיטת ר"י, שמלאכה שאינה צריכה לגופה חייב, ואילו אנו פוסקים כר"ש שמלאכה שאינה צריכה לגופה פטור; ולכן אין ראיה מהרמב"ם, ולפיכך קריעת הנייר שע"ג המנעול הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה ופטור.
ד. בין קורע ומתקן מנא

מרן פסק ב"שולחן ערוך":

אין שוברים החרס אין קורעין הנייר מפני שהוא כמתקן כלי
.
והוא כפסק הרמב"ם:

ואין שוברין את החרס ואין קורעין את הנייר מפני שהוא כמתקן כלי
.
מקור הדברים הוא מהגמרא בביצה:

אין שוברים את החרס ואין חותכין הנייר לצלות בו מליח
.
ופירש רש"י:

כשצולין דגים על האסכלא חותכין קנים או קש שבלים או שוברין חרסים או חותכין נייר ושורין במים וסודרין הנייר על גב האסכלא מפני שהמתכת מתחמם ושורף את הדג
.
הגמרא מסבירה שהטעם שאסור לקרוע הוא "משום דקא מתקן מנא". וכן מובא בהמשך הגמרא:

אין מפצעין את הקנה לצלות בו מליח
.
ופירש רש"י:

לתת קרומיותיו תחת המליח על האסכלא שעושה כלי דכל מידי דעביד להשתמש בו הוי תיקון כלי
.
מדברי הגמרא משמע שקריעת נייר במטרה להשתמש בה, אינה בגדר "כל המקלקלין פטורים", וחייב משום מתקן כלי.

החיוב משום מתקן מנא הוא מדרבנן, והחיוב משום קורע הוא מדאורייתא. והנה הרמב"ם שהבאנו לעיל
, אסר קריעת נייר משום מתקן מנא, היינו מדרבנן. ואכן כל אותו הפרק עוסק באיסורי דרבנן. ואילו במקום אחר פסק הרמב"ם:

המדבק ניירות או עורות בקולן של סופרים וכיוצא בו הרי זה תולדת תופר וחייב, וכן המפרק ניירות דבוקין או עורות דבוקין ולא נתכוין לקלקל בלבד הרי זה תולדת קורע וחייב
. 

מכאן, שהקורע נייר חייב מהתורה! אותה סתירה קיימת לכאורה גם אצל מרן, שכן פסק במקום אחד שאין קורעין את הנייר מפני שהוא כמתקן כלי
, ובהלכה הסמוכה לה פסק כלשון הרמב"ם, שהמפרק ניירות דבוקין או עורות דבוקין חייב משום קורע. וב"ביאור הלכה"
 הביא שה"פרי מגדים" נשאר בצ"ע בקושיה זו. 

ב"שולחן ערוך" הגר"ז כתב, שאסור לקרוע נייר כדי להשתמש בו, מפני שהוא כמתקן כלי. וציין שם שאינו חייב משום קורע, שכן החיוב משום קורע הוא כשמפריד גופים רבים שנתחברו, כמו בגד שהוא ארוג מחוטים רבים, "אבל הנייר שהוא גוף אחד אין בפסיקתו וחיתוכו משום קורע. ומטעם זה מותר לקרוע עור שע"פ חבית של יין כמ"ש בסי' שיד, מפני שהעור הוא גוף אחד ולא שייך בו איסור קריעה אלא איסור החיתוך אם מקפיד לחותכו במידה"
.

לפי"ז מובן מה שכתבו הרמב"ם ו"השולחן ערוך" שאין קורעין את הנייר משום שהוא כמתקן כלי, ולא אסרו משום קורע, כיוון שהנייר הוא גוף אחד, ואינו מפריד בזה שני גופים; ואילו משום קורע חייבו כאשר הוא מפרק ניירות דבוקים או עורות דבוקים, שבזה הוא מפריד שני גופים זה מזה.

בדרך זו כתב ב"נשמת אדם" על ההלכה שאין קורעין את הנייר מפני שהוא כמתקן כלי: "ולא זכיתי להבין על בוריים למה לא יתחייב משום קורע. וצ"ל דלא נקרא קורע אלא בדבר שנתחבר ע"י אריגה או תפירה בבגד או ע"י דבק, כמש"כ המפרק ניירות דבוקין דחייב משום קורע משא"כ בנייר, ואפשר דנייר שבזמניהם שהיו מעשבים ל"ש קריעה וצ"ע, וכן משמע שהרי כתב בפרק יא המפרק דוכסוסטוס מן הקלף חייב משום מפשיט, ובמפרק עורות דבוקים חייב משום קורע"
.

וכתב ב"ביאור הלכה"
, שלא שייך לעשות חילוק זה, שהרי בירושלמי
 כתב בפירוש שבעור שייכת ג"כ קריעה. ובהמשך כתב:

ולולי דמסתפינא הוה אמינא דבר חדש בזה, דלא שייך שם קורע על מנת לתקן, כי אם כשקורע איזה דבר באמצע והוא צריך לתקון שניהם, וכעין שהיה במשכן, שיריעה שנפל בה דרנא קורעין בה ותופרין אותה (שבת עד), שהקריעה הייתה לצורך תועלת כל היריעה, וכן מה שאמר שם בשבת קה 'דעבדה כי כיסתא', גם כן התועלת הוא לצורך כל הבגד, וכשקורע בחמתו דמחיב הרמב"ם, הטעם משום דמטיב בזה לעצמו שמשכך חמתו, הוי כאילו מתקן כל גוף הבגד, מה שאין כן כשקורע איזה דבר מהבגד מן הצד וכוונתו לתקן בזה את הבגד שהיה ארוך או מקלקל בשפתו והחתיכה הנקרעת לא יתקן בזה כלל, לא שייך בזה שם קורע על מנת לתקן כי אם שם אחר, דהיינו מתקן מנא, שהוא מתקן בזה את הבגד... ולכן בענייננו, שהוא קורע איזה חתיכת נייר מדף שלם כדי להשתמש בו איזה דבר מה, ובדף שנקרע ממנו הנייר הזה אינו מתקנו כלל, ואפשר דמקלקלו גם כן, אין זה בכלל קורע על מנת לתקן, ותלוי הדבר רק לפי התקון שנעשה בחתיכת הנייר שחתכו... ולפי זה אם קורע הנייר לכמה קרעים וצריך לכל אחד להשתמש בו הוא חייב, דהוא קורע ע"מ לתקן.

על דבריו הנ"ל כתב להקשות מדברי הרמב"ם שפסק דהקורע להפסיד פטור מפני שהוא מקלקל
, ומדבריו משמע שדווקא להפסיד פטור, אבל בזה שיש תיקון חייב. וכתב לדחות קושיה זו, שהרי את החתיכה שהוא קורע הוא משליך, וע"כ בכלל להפסיד הוא. ומדמה זאת למה שכתב הרמב"ם
 בחופר גומא ואין צריך אלא לעפרה שפטור, שאעפ"י שיש לו הנאה מהעפר, בכל אופן לעניין עשיית הגומא גופא, חשיב כוונתו לקלקל. וכן בנידון דידן לעניין החתיכה שמשליכה לארץ מקלקל גמור הוא. ושוב כותב הוא לסתור חידושו ממה שכתב הרמב"ם
 בדין חס על הנר שהוא מתאים יותר למקרה שלנו, שהמכבה את הפתילה או חס על הנר - חייב, אעפ"י שהכיבוי הוא בכלל סותר ומקלקל, שהרי בזה הוא מתקן את הנר. וכן כשקורע חתיכה מהבגד אעפ"י שהוא משליכה ומקלקלה, הרי בזה הוא מתקן את הבגד הנשאר. ולכן מסיים הוא וכותב: "וצריך עיון בכל זה".

ה"משנה ברורה" עושה חילוק בין מלאכת קורע לשאר המלאכות הבאות לתיקון. בביאור דעת רש"י בעניין פותח בית צוואר
 שחייב משום מכה בפטיש דמשווי ליה מנא, כתב ה"משנה ברורה":

ולמה לא כתב משום קורע על מנת לתקן? ונראה לי דסברתו הוא, דלא שייך שם קורע כי אם כשהוא מקלקל בעת הפעולה אלא שהוא מכוון בשביל איזה תקון, וכעין שהיה במשכן שיריעה שנפלה בה דרנא קורעין בה ותופרין אותה, שהקריעה מקלקלת את היריעה ביותר, אלא שעל ידי זה יוכל אחר כך לתופרה... לאפוקי בפותח בית הצוואר בשבת דמשוי לה מנא בגמר זה על ידי הפתיחה גופא, אין חל על זה שם קורע כלל, וחייב על זה משום שם אחר דהיינו מכה בפטיש שהוא שייך בכל גמר מלאכה
.
דהיינו שמהותה של מלאכת קורע היא קלקול, ובשעת הקריעה הוא מקלקל, וכדי לחייבו צריך שיהיה איזשהו תיקון במקום אחר, כקורע ע"מ לתפור. ולפי"ז יצא, שכאשר הקורע מכוון בקריעתו לתועלת מסוימת - יתחייב משום קורע. לכן פסק ה"משנה ברורה"
, שאם קורע נייר לקרעים כדי לקנח בו או לשאר תשמיש - חייב משום קורע, שהרי הוא קורע ע"מ לתקן.

באשר לסתירה לכאורה בדברי הרמב"ם וה"שולחן ערוך", נראה לענ"ד לומר בפשטות, שהחיוב בקריעת נייר משום מתקן כלי, הוא במקרה שהנייר לא נועד לשום שימוש, וכשהוא קורע ממנו כדי להשתמש בו, הפך אותו לכלי, ולכן אינו חייב משום קורע – ולנייר זה התכוונו הרמב"ם וה"שולחן ערוך", והוא הנייר המוזכר במסכת ביצה: "אין חותכין את הנייר לצלות בו מליח"
, שחייב עליו משום תיקון כלי; משא"כ בקורע ניירות מדובקים, שעצם הדבקתם יצרה כלי, ותיקונם היה ע"י הדבקתם, ולכן כשעכשיו הוא קורעם, הוי מקלקל, וזו מהות מלאכת קורע שהזכרנו לעיל בשם ה"משנה ברורה", ולכן כל שרוצה להשתמש בו לתועלת כלשהי - יתחייב משום קורע.
ה. קריעת נייר טואלט בשבת
בשו"ת ציץ אליעזר כתב
, שמכוח שיטות הפוסקים הו"ל ספיקא דאורייתא ולחומרא, ולכן אין להקל משום כבוד הבריות. לדעתו אין להתיר לקרוע נייר בשבת, ולא נייר טואלט לצורך שימוש בבית הכיסא; ובמקום הכרח ובאין עצה אחרת, יש להתיר רק כלאחר יד, לקרוע שלא כדרכו, במרפקו או ברגלו, ושלא יחתוך במידה.

הרה"ג ש. משאש זצ"ל פסק
, שקריעת נייר טואלט בשבת דומה למה שפסק מרן שאסור לקרוע נייר משום שהוא כמתקן כלי, והוא איסור דרבנן. לכן יש להיזהר להכין ולחתוך ניירות קודם השבת, אולם אם נגמרו אותן חתיכות, או ששכח ולא הכין - גדול כבוד הבריות, ומותר לחתוך בשבת.

והגרב"צ אבא שאול פסק
, שאין לחתוך נייר טואלט אף בלא שינוי, ואף שלא במקום הניקוב, כיוון שבקריעת נייר טואלט יש איסור תורה משום מחתך, מלבד איסור קורע שהוא מדרבנן. והוסיף וכתב, שאף שמצינו שהתירו מוקצה משום כבוד הבריות - ולכן התירו לטלטל אבנים לקנח
 - אין ההיתר אלא במוקצה, משום כבוד הבריות; אבל במלאכה דרבנן שיש לה עיקר מהתורה לא התירו, ולכן אין להתיר לקרוע נייר בשבת.

מרן הראש"ל הרב מרדכי אליהו שליט"א כתב
, שיש להיזהר לחתוך לפני שבת נייר טואלט או לקנות נייר חתוך. ברם, אם שכח או שנקלע למקום שאין בו נייר טואלט חתוך, ינהג כדלקמן:

א. בכל מקרה לא יחתוך במקום המסומן, משום מחתך, דהוי מלאכה דאורייתא.

ב. גם אם לא חותך לפי הסימנים, לא יקרע את הנייר כולו לקרעים כדי לקנח את עצמו או לשאר תשמישו, כי אז מתחייב משום קורע שהוא ע"מ לתקן, גם אם לא חתך לפי הסימנים
.

ג. אם הנייר ארוך, יכול לקנח עצמו בלא לקרוע, לזרוק את הנייר המלוכלך לאסלה ולהעביר עליו מים, וזהו גרמא לפירור הנייר - ומותר.

ד. אם הנייר קצר, ואין לו אפשרות כנ"ל, ינקה את עצמו במים.
�.	שבת עה ע"א, וברש"י שם ד"ה דרנא.


�.	שם קה ע"ב.


�.	תוספות, שם קו ע"א, ד"ה חוץ מחובל.


�.	ראה מה שכתבנו בדין מלשאצל"ג בהמאיר לארץ, כסלו התש"ס (28), עמ' 24-14.


�.	עיין במאירי קו ע"א, שכך הסביר את מחלוקת ר"ש ור"י.


�.	שם.


�.	חידושי הרשב"א, שבת קו ע"א.


�.	שולחן ערוך, אורח חיים שטז, ח; שלד, כז. וכן פסק רבנו חננאל (שבת צה ע"ב), הראב"ד בהשגות (הלכות שבת א, ז), והרמב"ן (שבת קכא ע"ב) ועוד. ועיין משנה ברורה, שלד ס"ק פה; כף החיים, שם ס"ק קנז.


�.	רמב"ם, הלכות שבת א, ז.


�.	רמב"ם, שם י, י.


�.	שבת עג ע"א.


�.	רש"י, שם, ד"ה על מנת לתפור.


�.	תוספות רעק"א, ז, ב, ד"ה הקורע. וכן כתב בגיליון הש"ס, שבת עג ע"ב, ד"ה וצריך.


�.	ראה לעיל, הערה 2.


�.	ראיה זו שהביא רעק"א היא אליבא דר"י ור"ש, ולר"ש הטעם שקורע בחמתו פטור הוא משום שהתיקון לא נעשה בגוף הבגד, כפי שביארנו, אולם אם התיקון היה בגוף הבגד היה ר"ש מחייב אפילו שאינו ע"מ לתפור. וראה להלן מה שכתבנו בדעת ר"ש. 


�.	בית יוסף, שיז, ד"ה מתירין.


�.	רש"י, שבת מח ע"א, ד"ה חייב חטאת.


�.	ביאור הלכה, אורח חיים שמ, ד"ה ולא נתכון לקלקל.


�.	נשמת אדם, כלל כט, ס"ק א.


�.	שולחן ערוך, שמ, יד.


�.	ראה לעיל, הערה 9.


�.	ראה לעיל, הערה 8.


�.	הובאה בבית יוסף, סימן שיז, ובכסף משנה, הלכות שבת, פרק י.


�.	ראה לעיל, הערה 16.


�.	פרי חדש, יורה דעה קיח, יח.


�.	רמב"ם, הלכות שבת י, יא.


�.	ביאור הלכה, אורח חיים שמ, ד"ה הניר.


�.	שו"ת חכם צבי, סימן לט.


�.	שולחן ערוך, אורח חיים שמ, יג.


�.	רמב"ם, הלכות שבת כג, ו.


�.	ביצה לב ע"ב.


�.	רש"י, שם, ד"ה אין שוברין.


�.	ביצה לד ע"א.


�.	רש"י, שם, ד"ה אין מפצעין.


�.	ראה לעיל, הערה 30.


�.	רמב"ם, הלכות שבת  י, יא.


�.	שולחן ערוך, שמ, יג.


�.	ביאור הלכה, שם, ד"ה אין שוברין.


�.	שולחן ערוך הרב, שמ, יז.


�.	נשמת אדם, כלל כט אות ב.


�.	ראה לעיל, הערה 38.


�.	ירושלמי, שבת ז, ב: "קריעה בעורות ברכין וחותך בבגד בלבדין". הרי שקורע שייך גם בעורות. וכן דעת החזון איש (סימן נ, ס"ק יג) בדברי הירושלמי, שיש איסור קורע בעור.


�.	רמב"ם, הלכות שבת י, י.


�.	רמב"ם, שם א, יז.


�.	רמב"ם, שם שם, ז.


�.	רש"י, שבת מח ע"א, ד"ה חייב חטאת.


�.	משנה ברורה, סו"ס שמ, ד"ה ולא נתכוון לקלקל.


�.	משנה ברורה, שם ס"ק מא.


�.	ראה לעיל, הערה 31. וכן דקדק בדברי השולחן ערוך שכתב: "וכן המפרק ניירות דבוקים או עורות דבוקים ולא נתכוון לקלקל בלבד" (שם, יד). וכתב המשנה ברורה (שם ס"ק מג): "בלבד - אלא בשביל איזה תועלת, אף שלא נתכון בזה כדי לדבקם עוד ביותר, מכל מקום חייב משום קורע, דלא בעינן בקורע דווקא ע"מ לתפור, אלא בשביל איזה תיקון כדי שלא יהיה מקלקל. ואם מכוון לקלקל בלבד, פטור ואסור לכתחילה ככל מקלקלין דשבת".


�.	שו"ת ציץ אליעזר, חלק יא, סימן ל. ועיין שם שהביא את פסקו של הרה"ג מ. מלכה זצ"ל בספרו מקוה מים, חלק ב, אורח חיים, סימן ז, להתיר לקרוע נייר טואלט בשבת, ודחהו. ועיין במקוה מים, חלק ג, סימן לד בתשובתו לבעל ציץ אליעזר, שנשאר בדעתו להתיר לכתחילה קריעת נייר טואלט בשבת.


�.	שמש ומגן, חלק א, אורח חיים, סימן ה. ועיי"ש שכתב גם לדחות כמה מראיותיו של בעל מקוה מים.


�.	אור לציון, חלק ב, פרק מ, ו.


�.	שולחן ערוך, אורח חיים שיב, א.


�.	קול צופיך, גליון 14.


�.	ראה לעיל, הערה 48.





