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  יעקב אלטמ�

  מעמדה של הנטייה המוסרית הטבעית בעולמה של היהדות

, מצד אחד, נבח� את הקשר בי� מוסריות כהכרה אנושית טבעיתבמאמר זה 
בשאלות כיצד  ונדו�, מ� הצד השני, תורני� למוסריות הטבועה בהל� רוח דתי

בקיומ� של שתיה� אפשר לשלב� ובאיזו מידה קיי� מעיקרא קונפליקט אידאי 
העדפת� של אי אלו משומרי המצוות לצדד  ידועה היא 1.באישיותו של אד�

עמדה שבעטיה יש שטפלו עליה� את הקביעה , במוסר הנתלה בצו אלוקי�
ג� בהגות . פשרה ננסה להתחקות על גישה זו ולברר את. שאינ� מוסריי� כדבעי

לבירור הסוגיה ולשיבוצה  2.יטויי� העלולי� להתפרש בכיוו� זההרבנית מצאנו ב
  . ייעדנו את המאמר הנוכחי בהיק� מושגי רחב

  

לבעיית  –דת ומוסר ", י רוס"י: חלקית למאמרנו מצד מגמתו הופיע בעבר מאמר המקביל  1
המאמר הוא בעיקרו ביקורת על . 61–55' עמ, )ב"תשכ(יט , דעות ,"בי� דת ומוסר הניתוק

ואילו פנינו אנו לצד , ד� בצד התיאולוגי של הנושא רוס. תפיסת ישעיהו ליבובי�
  .17, 2לספרות קודמת בסוגיה דיד� ובנושאי� קרובי� ראו להל� הערות . הפסיכולוגי

ה� שדרבנו חוקרי� , בדבריה� נימה מעי� כזו אנשי� כאלו או הוגי� ורבני� שנשתמעה  2
להראות את מרכזיותו של , לתור ולדקדק בספרותנו הרבנית ההיסטורית כמו אבי שגיא

: רמת ג�, בי� דת למוסר: ראו יהדות(כתפיסה והגישה הנכונה , המוסר והצדק הטבעי
כ� קיוו  ).1998, הוצאת הקיבו� המאוחד בשיתו� מכו� שלו� הרטמ� ומרכז יעקב הרצוג

. שצמחו לטעמ� בקרב היהדות הנאמנה החוקרי� לנכש את אילני הסרק והפירות הנושרי�
בי� דת , שגיא' סטטמ� וא' ראו ג� ד, להבדיל מזו ההיסטורית, לדיו� בשאלה העקרונית

להל� בהמש� אצביע על . 1993, איל�� הוצאת הספרי� של אוניברסיטת בר: רמת ג�, למוסר
א� החלופה הפרשנית שמציעי� ה� ', מוסרו בצו ה כלכלפי התולה  נקודת אמת בביקורת�

שגיא למשל הרחיק לכת בשומו בפי רבנו בחיי אב� . אינה הולמת לאישי� ולתקופת�
יתעלה ' והנה השערי� אשר פתח� ה" לשו� רבינו בחיי .פקודה הלכי רוח מודרניי�

 –והשער השני . ל פגעה� השכלי� השלמי� מכ –האחד . ה� שלשה, לידיעת דתו ותורתו
המסורת המקובלת בפי  –והשער השלישי . ה"האמיתי שנתנבא בו השליח ע' ספר תורת ה

 והנה ).טו 'עמ, א"ירושלי� תשס, הרב קאפח' מהד, תורת חובות הלבבות" (קדמונינו
אחד ', היא ציר טבעי שלוח ומיועד מאת ה, בחיי' המינוח השגור אצל ר, "הערת השכל"

 –כשאינו פגו�  –השכל  !ולא מקור אוטונומי, השווי� בערכ� ובגובה� משלושה צירי�
האטמוספרה . חצב� עבור בני אד� כדי להכירו ולהבי� את תורתו' הוא מסלול שה

הטבע או (עמידת אישיות האד� כשהוא עירו� מול כל שחו� לו  המודרנית בכלל מסמנת
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שלוש תפיסות , במסגרת זו נבקש לתאר שלוש תפיסות והלכי נפש בסוגייתנו
. הבריותבכתובי� או בפי , המטיילות לה� בפרדס דמותה הרוחנית של היהדות

שלושת� רואות את המוסריות האנושית והמוסריות הדתית כקטגוריות שונות 
של כל  נסרטט את קווי הגיונה הפנימי. הזוקקות ביאור שיביא הרמוניה ביניה�

ולאחר מכ� ננסה לזהות את ההוגי� שאימצו מי יותר ומי פחות גישה , אחת מה�
: בקרקע התהוות� ביניה�הפרש יש , מלבד ההבדל בגו� הגישות. זו או אחרת

השנית עולה מכוחה של תפיסה ; האחת לידתה מהתבוננות בחברה האנושית
  . 'על בסיס עיו� במהות תורת ה –השלישית ; תיאולוגית

  מוסריות דתית מ� הסוג הראשו�: חלק א
שאליו נכוו� מציי� את הרגשת החובה שלא להזיק או להכאיב  "מוסר"המונח 

א� לסייע לאד� הנצר� והסובל ג� ללא תועלת עצמית , ולזולתנו והכרה בחובה ז
אבל קוד� לכ� יתוארו  .כשלעצמו" טוב"ה, מוסר מזוקקאנו נכנהו . ול� רחוקה

  . כמה מיסודי המוסר השכיח ומקובל
כגו� בספרותנו העתיקה וג� המאוחרת וכ� בספרות העמי� נדרשי� בני אד� 

שכ� ייטב לבני החברה כולה מפני , לנהוג בדר� הוגנת ומוסרית קולקטיבי
אי� היא אלא הצבעה על אמצעי� , מוסרדרישה זו אינה שייכת ל. הרוצי� בקיומה

  .תועלתנות ופרקטיקה לשמ�, מתאימי� להשגת מטרה
בשאלה א�  נקרא לנהוג במוסריות בלא תלותאד� הפרטי נוס� לזאת ג� ה

ההטפה הזו נחלקת  3.ג� ה� מקפידי� כראוי על הכללי� בני החברה זולתו
  :ונפרט, "עשה טוב"ובבחינת " סור מרע"בבחינת , לשניי�

    

נחקקת או מתאשרת על ידו , וכשהוא מספיק לעצמ, ובכוח האוטונומיה שלו, )האלוקי�
ג� , בפי חכמי ישראל מה נפלגת עמדה רוחנית זו מאורחא דמהימנותא. החובה המוסרית

משמעיות בדבר יניקתו של הרציו האנושי ממקורו � הללו שלא מצינו בכתביה� מילי� חד
אלוקי� הוא שנות� תוק�  –עמידת ועמדת האד� אינה פעולה עצמאית , לפיה�. האלוקי

ביטוי צרו� לכ� פגשנו בסמו� אצל רבנו בחיי אב� . למעמד ההכרתי של האד� של אמת
, איש איש בדגשיו, וכ� בדורותינו הרב קוק, ל"ריה, �"רמב, ג"א� סבורני שרס, פקודה

המבקש לטעו� שה� , על כל פני�. � אשר לו גוו� ייחודי"בכלל� הרמב, נמני� על מגמה זו
, מוסר במסורת היהודית, אלטמ�' ראו י(נטל הראיה מצדדי� במוסר טבעי אוטונומי עליו 

גופ� של עמדות  שערי קושיות ופלפולי� למול). ס"ירושלי� תש, ספריית מכו� לנדר
א� אי� עילה להתכחש לעובדת היות� סבורי� , חכמינו בימי הביניי� שערי� פתוחי� ה�

סק בבואה לידי סוגיה קרובה שבה ד� שגיא היא תפיסת המוסר של הרב הפו. כפי שסברו
  .ביטוי בפסיקותיו

ואלו . די� הוא שיכתבו, דברי� שאלמלא לא נכתבו' את משפטי תעש' :ב"ע, כגו� יומא סז  3
ג "ובמורה הנבוכי� ח". וגילוי עריות ושפיכות דמי� וגזל וברכת הש�, זרה, עבודה: ה�
העוול ההזהרה מ� : רצוני לומר, הוא דבר שהשכל מזהיר ממנו: "�"ז כתב הרמב"פי
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ונשמור על  ,בזולתו בשרירות לב לבל נפגע איש – צדק ויושר עשיית .1 
 :מגמתו להשגת מטרה משותפת מוסר זה. מה שקרוי חוק ומשפט, משטר צדק

זה על עלינו לשמור הדדית , מאחר ורצוננו להתקיי� ולפרוח כחברה עולמית"
   ".ואתה הפרט עשה את של� ותהווה דוגמה לאחרי�. זכויותיו של זה

או חלש ומתייסר או צרי�  בהיותו בשפל המדרגה – עזרה וחסד לזולת. 2
ולכל הפחות , "לפני� משורת הדי�"יש המסווגי� מוסר מהמי� הזה כמעשה  .לנו

טיפי� והנה מ 4.בלתי חיוני לעמידת העול� בהשוואה לדרישה לצדק ויושר
מחנכי� ומנהיגי אומות לאמצו אימו� של חובה בטענה שגלגל חוזר הוא , הוגי�

וכ� טועני� ה� שאל לו לאד� . לסעד, הזולת, בעול� ומחר אולי תיזקק אתה
שהרי ל� היית , עוד ה� טועני� שהעקיבות מחייבת. להרגיל נפשו באטימות לב

תועלתנות או ריח תועלתנות  .לתמיכה ולסיוע היית מייחל במצב זה בוודאי אתה
  . עולה ג� מהסברי� אלו

א� לא בנקל משתכנעי� השומעי� להכיר בחשיבות� המכרעת של מעשי� 
, כל שכ� שקשה לגרו� לה� להוציא את הכרת� מ� הכוח אל הפועל, נאי� אלו

�ל "חר� האמירה הערכית הנפוצה ". מלא לב בני האד� בה� לעשות רע על כ�"
הצדק החברתי מפני שאילו נהגו כול� כ� יחרב הקיו� כללי  ל� להפר את

חזו� נפר� הוא שהפרט , "מחר תהא אתה ניזוק בידי מזיק שכמות�", "האנושי
) צוטטו לעיל(� "דברי הגמרא והרמב. אינו משוכנע כלל וכלל בנחיצות העניי�

רובא דאינשי " 5.כא� ועכשיוו הלהוט להצלה והצלחה אינ� מתיישבי� על לב

    

וה� הקדמות והצעות , החוקי� השכליי�", מח, ל בספר הכוזרי ב"ודברי ריה ".והחמס
מובאות ..". אי אפשר בלעדיה� בהנהגת איזה קהלה שתהיה מבני אד�... לתורה האלוקית

. אלו ורבות כמות� מציינות את תועלת� החיונית של ההנהגות המוסריות לחברה האנושית
מהחובה  מחברי� אלו לא ביקשו כמוב� להפחית. אד� הפרטיה� פונות לקולקטיב וג� ל

אבל הוסיפו בזה סיבות תועלתניות כדי לחזק את כוח , למוסריות נקייה נעדרת אינטרס
   .הציבור בביצוע�

בהגהה בסיו� הקדמתו . הוקדש על ידי בעל החפ� חיי� למידה זו של הטבה" אהבת חסד"  4
הדבקות אפשר שיחשוב לירידה במעלתו הוא מבאר כי אד� שעלה במעלות היראה ו

כלומר הנהגה שאינה חיונית  –ולבזבוז זמ� להתעסק בסיוע לזולת בענייניו היומיומיי� 
לפיכ� מלמדת . 'שעה שראשו שלו מרח� במרומי יראה ודבקות בה –לקיו� העול� 

   .ואי� פטור ממעשי חסד לבעלי דרגה', היא דבקות בה" והלכת בדרכיו"התורה ש
היא טענה , � שאמירת חכמי� שקיו� כלל החברה מותנה במעשי הצדק של כל פרטיהייתכ  5

שכ� טענת המדרו� , א� אינה מוצגת כטענה עובדתית חותכת, מכרעת כגישה חינוכית
א� בענייני בריאותנו ופרנסתנו פועלי� רבי� , ועוד ".סברת שמא"החלקלק היא ביסודה 

א� זהו נוהגו . לשיקול מתו� הצופה למרחקי� ובניגוד, "כא� ועכשיו"מאתנו על פי צו ה
אלא מפני שבחר לצמצ� את  ולא על שו� שהוא אנוכי(שלו " אני"של אד� בגבולות ה
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חריג ". "וממילא אי� בהתנהגותי משו� חשש להרס כללי, קטי� בדרכיאינ� נו
א� א� יחרב העול� בעתיד הרחוק מה " "ולא יורידו אחד או ג� שלשה לא יעלו

כנגד  ,בגלוי או בסתר, אלו המעני� שמשיב אד� –" עתהזה נוגע לי עצמי 
 ,אי� הוא מוטרד, אפילו הביא לעול� צאצאי� אהובי�. ההטפות המטפטפות

שהרי בי� כ� ובי� כ� אפשר יימ�ט העול� בעתיד בעקב גורמי� אקלימיי� 
  . ואחרי�

ברובד עמוק יותר יש להודות שאפילו אימ� אד� אל חיקו את נימוקי 
אי� בכ� להצביע על נקודת הרע בחורב� טוטלי , ההדדיות שבהנהגת צדק וחסד

הפג� בהחלטה של ומה . שכ� אז ייפָגעו ויתאפסו כול� באופ� הדדי, של העול�
ולחילופי� יישאל מדוע יש לשלול ( 6דרי תבל כול� לשי� בבת אחת ק� לחייה�

כל "ש, החלטה משותפת של בני אנוש לנהל מערכת יחסי� כמו זו של בעלי חיי�
ישמוט את נימוקינו עד לאחרו� , אד� שייתפס להל� רוח כזה"). דאלי� גבר

   .שבה�
מפני , מוסר הצדקיעילה עוד פחות מהטפה ל למוסר החסדההטפה , כצפוי

כושלת לא " מערכת ההסברה"למדנו ש, ובכ�. שהיסוד התועלתני בו רופ� ביחס
  . בסוגיית יישומי המוסר בשטח כי א� בהצדקת עצ� ערכי המוסר

*  

ובמצב דברי� עגו� דנ� אילו לנטייתו זו של אד� צורַ� , אול� לא אבדה תקוותנו
כי אז , רגש חובה נקי נעדר רווחי� אישיי�, החברה רגש אכפתיות עז לקיו�

להיות לפות בכורח מוסרי לרצות  נטיית לב מושרשת. המוסרית נסתמה הפרצה
היא ורק היא זו אשר בכוחה לחזק במידה נאותה , בני העול� כולו ברווחת� של

את בדקי הנפש האנושית שתבחר לנהוג בדרכי הצדק והחסד בעול� אשר כוח 
, מאמרנו מוסריות כזו עניינו של 7.נישה או השכנוע אינ� מכריעי�והע הכפייה

מוסר שאינו . לאמפתיה ללא זיקת אינטרס, מוסר מזוקקשכפי שצוי� מוקדש ל
שכ� הכרת חובה , "מוסר"מ� הבחינה העקרונית לא נכו� להגדירו כ, מזוקק

    

ואל חברת  זולתו כל שכ� שיתפקד כ� ביחסו אל, )שלו להווה הקרוב הבטוח" אני"היק� ה
   .בני אד� בכלל

הוגי�  לדעת לא גרר התפעלות מצדטיעונו של עמנואל קאנט לשלול מוסרית איבוד עצמי   6
  .שוני�

נטייה וולונטרית לתמו� , שהיא נטיית נפש גלית בגאות ושפל, כא� לא תספיק זולתנות  7
  ).להל� נאפיי� אותה(בזולת 
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� או דרבו(ימוק ואינה צריכה לנ, מספיקה לעצמה מוסרית משקפת אמת פנימית
   8.מ� החו�) תועלתני

� כשמוסר הצדק ומוסר החסד אינ� נעני� לביסוס היגיו� תועלתני בר, ועתה

מאי� תתיישב  ,ומחלחל הספק א� נית� אפילו להנמקה עקרונית, השפעה מספקת
: תשובה ?מוסריות מזוקקת, בכל נסיבות החיי�, בלב כל אד� ובעומק הכרתו

   .ר כפולויש בזה הסב. משִדרתה של אמונתו הדתית
ההכרה המוסרית שציירנוה תלויה על בלימה בהיעדר חשיבות�  –האחד 

יונקת את לשדה מאלוק שקיומו מושל� , האבסולוטית של החיי� והקיו� בכלל
והוא הוא אשר מאציל לקיו� האנושי את , "סבת עצמו", הכרחי, ובלתי מותנה

ל� אלוקי� הגדרת האד� כנברא בצ. את חיוב החיי�, חשיבותו האבסולוטית
הכרה , כא� שורש ההכרה המוסרית הבלתי מותנית. כוללת בקרבה תובנה זו

   9.בחובה להעצמת חיי הזולת ואושרו מלבד דאגתי לחיי שלי
א� שאי� לו כל צור� , בריאת אלוקי� את העול� וניהולו המתמיד –ושנית 

היכ�  עתה יוב�. ראשוני לפעולה נעדרת רווחי� אישיי� היא דג�, בעול� ובאד�
1ְי�� 1ְרֹא [זֶה סֵפֶר -�לְדֹת %דָ� : "נעו� החוד באמרתו הידועה של ב� עזאי

, קדושי�, ספרא" (זה כלל גדול מזה] אֱלֹהִי� %דָ� 1ִדְמ�ת אֱלֹהִי� ע2ָָה אֹת�
מפני צל� אלוקי�  לבסס יחס מוסרי: והפירוש הוא שיאמר האד� כ�). פרשה ב

, שהרי ג� אני בצל� אלוקי� נבראתי, של קונפליקט שבזולתי הוא לכאורה ביסוס
. ייטיב הוא עמי בגי� צל� אלוקי� שבי, אדרבא? ומדוע עלי להטיב לזולתי

" מה הוא חנו�"', צל� אלוקי� שבי הוא ג� המניע אותי להידמות לה: והתשובה
הווה אומר שלא אמתי� ולא אתנה את היחס המוסרי אל אד� אחר . 'וכו

  10 .הולמת מצדו בהתנהגות הדדית
וה� יסוד , "מציאות אלוקי�"שני טעמי� אלו נכנסי� תחת כנפי הקטגוריה 

בצד� קיימת ג�  11.רה לוגית ממש אבל כבסיס מטאפיזיולא כגזִ , מוצק למוסריות

  

על מעשי� שאינ� " מוסרי"אלא שמתו� הרחבה לשונית בחרו הבריות להחיל את התואר   8
  .לשמ�מסחריי� בעליל ושיש מקו� לפרש� כמעשי� 

9  "�' אני ה. רבי שמעו� ב� אלעזר אומר בשבועה גדולה נאמר דבר זה ואהבת לרע� כמו
אבות " (בראתיו א� אתה אוהבו אני נאמ� לשל� ל� שכר טוב וא� לאו אני דיי� לפרוע

  .אפשר שמכוו� ל דברינו ).פרק ט, נוסחא א, דרבי נת�
  .קונפליקט זה אינו פתיר" האד� כתכלית"שבה ציַינו שבתפיסת  41ראו להל� הערה   10
אינני גודר עצמי בטענה טריוויאלית מצומצמת שמצב הנפש בהיותה מאמינה בבורא רב   11

ללא תלות בשאלת אמת�ת תוכ� , כוח ורב חסד ואמת מביא אותה למוסריות המזוקקת
מציאות האלוקי� היא המשפיעה את הוויטמי� , דהיינו, טוע� אני יותר מכ�. האמונה

יהא זה מאמי� מוצהר או ', צל� אלוקי�'ופ� אונטולוגי לנפש האד� בבחינתו כהמוסרי בא
א� כי , הווה אומר שאותה מדרגה מוסרית. אתאיסט מ�כר או איש אדיש לענייני אמונה
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כלומר צו הבורא בתורתו לנהוג בדר� הרחמי� והמוסר כנאמר , "תורת אלוקי�"
המוסר המזוקק במקורו האלוקי נכנה תלות כזו של ". 'ואהבת לרע� כמו� אני ה"

  . מוסריות דתיתכא� בש� 

*  

מפני שחבישת כיפה לראש המוסר , עדיי� יאמר האומר שתשובתנו חסרה, בר�
לכאורה סדקי� בחוסנו של  בהיותה מגלה, כמיותרת א� לא כמכוערת מצטיירת

   .המוסר הטבעי שאינו מספיק לעצמו בקרב חובשי הכיפה
חובות המוסר אינ� , כנזכר למעלה, הלא :ש לומר כ�למי שמקבל רוש� זה י

כש� שאי� , פירוש. בנות צידוק מוחלט אפקטיבי בכוח כלי ההכרה האנושיי�
כ� אי� צור� לבאר את , ההיקשי, הלוגי" הגיוניותו של ההיגיו�"צור� לנמק את 

. בשניה� נקודת המוצא היא נתו� ראשוני של התודעה". מוסריותו של המוסר"
 ר שבפועל הכשלי� המרובי� מצריכי� שוב ושוב להצדיק ולעודד אתא� מאח

על כורחנו נודה באחת משתי , הבריות לפעילות מוסרית הנצרכת לניהול השגרה
מעשי בני אד� בנסיבות המגוונות נתוני� למחלוקת בשאלת אי ) א: (סברות

חובה המוסרית בסיטואציות בצד ההסכמה הכללית בדבר תוק� ה, מוסריות�
 כל, ולפי עוצ� הפיתוי הרוב� בנשמת�, ויש אנשי� שלדיד� 12.בהקותמו

 תמידרק ניתני� , משמעיי�� בפנינו בעולמנו אינ� קיצוניי� וחד המצבי� הנקרי�
בקמטי ) ב. (כ� שבפועל בטלו לה� חובות המוסר כול�. לפירוש גמיש לקולא

יש שכוח  .ע� שזו קביעה מרחיקת לכת, הנפש נוכל להבחי� גוו� אפשרי נוס�
היצר מלפ� את ההכרה ומרסקה לכדי התערערות מושג החובה המוסרית 

, תסכול, פיזי חרי��דח� פסיכו. עד לבלי תת לו מקו� כלשהו, מיסודו, כשלעצמו
  .עלולי� למוטט סכרי� מבוצרי�, או סבל כבד ומתמש�
    

לא , ועוד. יונקת את לשדה מאת בורא העול�, שאליה התרוממו הבריות, בלתי מושלמת
ואולי , חזו� נדיר בקרב רבי� מהבריות נהסברו שאמונה עמומה אי מעט הוגי� בישראל

להבדיל מהצהרה (לפיכ� יש לומר שככל שמוזרחת הנפש אמונה . ל"ואכמ, מצויה בכול�
ובתנאי שאי� (מוסריות המאמי�  כ� תתעצ�, ")איני מאמי�"או " אני מאמי�: "מילולית

י� לא מ� הנמנע שהתוקפ: ומכא�). אמונתו מעוותת ומסולפת מצד תכניה הפנימיי�
כדאי . מוסריות הנתלית הדת עושי� זאת על בסיס אמונת� הדתית הסמויה מעינ� שלה�

 מצד אופיה יש בה דמיו�, לש� האמת ונקייה מסיגי� כשהיא' מצב האמונה בה, להזכיר
, מכא�. הצד השווה שבה� הוא שהאד� חורג ממחיצות האגו שלו. להכרה ולרגש המוסרי

טענה זו כמוב� . ונאותה שתשרה בה מוסריות רחבהשנשמת האיש המאמי� כדבעי מוכנה 
  .סטרית�דו

רק רציונליזציות המשרתות אגו , הדעות המקלות שבפנינו אינ� בנות ממשות ,דר� כלל  12
  .מתנפח
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קיי� קושי מהותי לבריות לאמ� אל חיק� את העמדה המוסרית , בי� ובי� כ�
   .מפי מטיפי� ומנהיגי� בכל אתר ועיד� הנדרשת

, ההיקשִי, יש הבדל יסודי בי� ההיגיו� הלוגי: מכא� לאב� פינה בדיוננו
לבי� , )או ביחס לעובדות(שעניינו קביעת האמת על אודות רעיונות מופשטי� 

טוב "ה ,שעניינו קביעת המעשה הנכו� לעשותו) דיאונטולוגיה(ההיגיו� המוסרי 
שפוי שיפקפק בעצ� ההיגיו�  שהרי לעול� לא תמצא מי שהוא, "מצד עצמו

ואחרי� יבטאו זאת בפה , אבל יש ויש בני אד� שבסתר לב� סבורי� 13.הלוגי
שהמוסר בשורשו ובעצמותו הוא המצאה אנושית שנתגבשה ללח� חברתי , מלא

חובה מצפונית נרכשת שאי� לה כל תוק� עצמאי בשו� מקו� ובשו� , אוניברסלי
דעות כאלו עולות בלב בני אד� בנסיבות יצריות מסוימות או למול אירועי�  .זמ�

את , ובדי� מזמינה, מזמינה, א� חולשתה זו של ההכרה המוסרית, חריגי�
  .המוסריות הדתית

" סטרא אחרא"ה להוסי� כא� דברי� מפי )א� כי טע� רע(יש בנות� טע� 
וכה יאמר . גורע מהמוסר גופוכלפי הטועני� שכל המוסי� דתי�ת למוסר הטבעי 

רוממות חובות . הנ� טוע� שמוסר� של� חזק ומספיק לעצמו: "פרקליט השט�
ומי לא שופע ביקורת טבעית מרירה כלפי , המוסר הטבעי בפי� ובפי בני החברה

 אומר ל�, א� אני כפרקליט חד עי� !אנשי� המפרי� את כללי הצדק והחמלה
לבל , עומק נפש� פועמת חמלה עצמיתאלא מפני שב שאי� ביקורת� צומחת

כעס� . בעול� מנוכר ומופקר לפגיעת� של מפירי הכללי� בודד וחסר ישע תחוש
) לדברי�(שאינה זקוקה  מוסר טבעי אינו תולדה מהכרת� המוסרית בגי� נטולֵי

, )ע� האנושות בכללה(כי א� על שו� הכרת� באיו� ריאלי שאתה , להוכחה
מרגע שיוכרז קבַל עול� שהותרו כבלי , הטבעימאוימי� מצד חסרי המוסר 

ההכרה המוסרית המוצדקת מצד "ו" מוב� מאליו"אי ש� תחת הרגשת ה. המוסר
מסתתרת לה קוד� כול דאגה אינטרסנטית חיונית , המפורסמת כל כ�" עצמה

א� מוסווית מעיני האד� , להיענות לה" חובה"ש שהיא היא זו, חמורה ופשוטה
 זהו 14.האמת החושפתו להכרה שהעול� מסוכ�� הגנה מפני בבחינת מנגנו, עצמו

  

א� . נשמטות מזיכרונו אמרות הגיוניות, קורה שב� אנוש הלפות בידי כיסו כוסו וכעסו  13
   .המוצק נשפט כלא הגיוני אפילו בזמני� הללו לא מצינו שעצ� ההיגיו�

מדמה אתה את עצמ� במקומו וחלחלה , בראות� את זולת� סובל: מרוכ�, בנוסח אחר  14
�את הפ� הזה מטעי� הרב  .והנ� נזעק לסייעו כדי להימלט מתחושת החלחלה. תתקפ

א� דהוא מדה טובה , גו� מדת הרחמנות הנטוע בחק נפש האד�: "אלעזר סגל לנדא
דאי� בכח הנפש , מקורה בטבע האנושי הוא מחמת חסרו� וחולשת הנפשבכל זאת , בכלל

מכח החיבור והקשר , לדחות מעל עצמה הרגש הכאב אשר תרגיש בצרת האד� השני
תפילה , �"יד המל� על הרמב" (העליו� אשר יש לכל כוחות הנפשות למעלה למעלה

  ).ט"פ, ונשיאת כפי�
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. המשמע הפסיכולוגי המפכה בנפשו של אד� המכיר בחובה מוסרית אוטונומית
אמרי הפרקליט הללו !". הכרתו היא סמל מסווה תחליפי ולא הדבר האמתי עצמו

. מערערי� את הביטחו� ופותחי� אי ודאות כרונית בשאלת תקפותו של המוסר
א תחבור לפרקליט הטענה הפסיכולוגיסטית המוכרת שהמצפו� אינו אלא ולמה ל

   !?הפנמה של דמות ההורי� והחברה

*  

את הסברה שקיימות נסיבות קיצוניות  –ובכנות עמוקה  –אול� יש הנוקטי� 
לכל הפחות בה� אי אפשר להתכחש למציאותה של הכרת חובה מוסרית  אשר

חושי הצדק והחסד תקפי� אקסיומטית .עז וזאת מעצ� אנושיותנו ובאופ�, ברוחנו
ובהיעדר כל הסבר , א� בהיעדר מניעי� תועלתניי� גלויי� או סמויי�

תפיסה זו  .ואי� אפוא כל צור� לערְבות אמונית ולהתערבות אלוקית. טרנסצנדנטי
מדובר במקרי� שהאד� מסב סבל נורא לזולתו שעה . מוסר חובה אקסיומטינכנה 

אד� , כיוצא בזה. לא גובה ממנו כל מחיר נראה לעי�שהימנעות מפעולה זו 
שעה שעבורו זו פעולה קלה שאי� , המסרב לסייע לזולתו להיפטר מכאב גדול

כי "או " סת� כ�"ישיב " מדוע אתה נוהג כ�"והיה כאשר יישאֵל , מאמ� בצדה
ואת , הנהגה אכזרית –הנהגה כזו  להל� תכונֶה". כי זה מסעיר אותי"או " בא לי

בסיטואציות המטלטלות האלה . טווח אכזריות –יבות הקיצוניות הללו נכנה הנס
ומאחר שכולנו אחוזי� סלידה מיידית מהנהגה ? לא די לנו במוסר עצמאי האמנ�
   ?האי� פג� בהצטרכות לאלוקי� כמקורו של המוסר, אכזרית

בי� קשת הדעות מוכרת התפיסה שנטייה : במענה לקושיה נקדי� ונאמר
כ� נקט הפילוסו� האנגלי . צדק וחסד מצויה במידת מה בלב כל אד�לפעולות 

אשר לדעתו מאששות הימצאות ויטמי�  דויד י�� והציג הוכחות אמפיריות
בבחינת , כלפי זולתו, דאגה וחמלה בנפש כל אד� )במינו� זעיר לכל הפחות(

אי� זו הכרת חובה  15.זולתנות טבעיתתכונה שנכנה אותה  ,אמפטיה לשמה
כי א� דח� והמיָה נפשית כהימשכות , "נכו� ובלתי נכו�"במישור ה, ריתמוס

אינ� כוללות פ� , א� שיוצרות ה� לח� מכני לממש� .לכבוד וכנהִיה אחר ממו�
ממימוש� בפועל אינה מביאה להכרה בטעות  הימנעות וממילא, ערכי מחייב

  . ולהרגשת אשמה כי א� לתחושת מועקה וכאב

  

ש "הוצאת הספרי� ע: ירושלי�, )אור 'י: תרג�(מחקר בדבר עקרוני המוסר : בספרו  15
לנטייה זו הוא קורא ". על האהבה העצמית"וכ� נספח ב , ראו ש� פרק ה. ב"תשמ, מאגנס

א� שאני מחזיק בהשקפה שקיימת זולתנות טבעית בבני , אגב" (נדיבות כללית"לעתי� 
  .)עבור הטיעו� בגו� המאמר די לאחוז בזולתנות טבעית כאפשרות וכהסתברות, אד�
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טווח טבעית פוע� ביתר שאת במצבי  זולתנות רגש: כעת לגו� התשובה
שעה שאינו  הכרת חובה מוסריתומפאת עצמתו הוא מתפרש בטעות כ, אכזריות

חובה עלי לאחוז בילד לבל יחצה את הכביש . "כאמור, צור� פנימי יוצא מכלל
אומר האיש , "B(=( שהרי בכל מאודי רוצה אני לעשות טוב , )A1(=ההומה 

ואינו , )"A(= חובה לעשות טוב " נובע מהמשפט A1אבל. הנורמטיבי לעצמו
  16.רשנית לוגית בגי� הדומי החווייתיבפנינו שגיאה פ. �Bנובע לוגית מ

ג� מ� הבחינה האמפירית ניכר שהאמירה היוצאת מפי כמה שומרי מצוות 
פונה , )אמירה שנדו� בה בהרחבה בסמו�" (היה הכל מותר, לולא אלוקי�"

דק לראות� כחובות בלתי  אשר נפתח פתח, צדק וחסד לגווני� השכיחי� של
לא לפגוע , הקפדה בענייני� ממוניי� יסודיי�, כגו� חוקי המדינה(מוחלטות 

כל אלה נפרצי� לרוב על ידי הבריות המתרצי� את מעשיה� בהוראות . ולהעליב
בקשר למעשי , לעומת זאת. וכל שכ� מעשי חסד מופלגי�, )היתר ממיני� שוני�

לא נשמעות , משמעיות� ת אשר לגביה� פוע� ההיגיו� המוסרי בעוז ובחדאכזריו
יהא זה , א� יארע ויישמע כזאת באשר למעשה אכזריות.הצהרות מסוג זה

או , בסיטואציה שהימנעות מהנהגה אכזרית תגבה מחיר כבד מאוד מהנמנע
מה שלפי הגדרתנו לעיל  – שהפועֵל מצדיק עצמו בנימוקי משפט וצדק ענייניי�

    .אינו פעולה אכזרית
א� בצד היותר עקרוני קשה להכריע שהאכזריות ראויה להישלל , ולבסו�

� צינ� לעיל הסטרא, כזכור. כאקסיומה הכרתית אנושית המוצדקת מפאת עצמה

אחרא את היורה בטיעו� שהמוסריות המפורסמת מפאת עצמה היא פרי הגנה 
  . ודבריו נוגעי� ג� לשלילת האכזריות, עצמית

*  

המשות� העולה מסברות אלה הוא שמוסר החובה כמרכיב טבעי בתודעה 
בבחינת , ביאורי� ופקפוקי� ממיני� שוני�, בכל עת לרדוקציות  האנושית חשו�

אולי , באשר היא) דיאונטולוגיה(זעזועי� בחוסנה של חובת המעשה המוסרי 
תי� את מציצה מ� החרכי� ופורצת לע, בדומה להופעת הנס העומדת אחר כותלנו

ולעומת זה הלוגיקה ההיקשית  .בפנינו אפוא בעיה מהותית. כללי וחוקי הטבע
ונתונה א� היא כמרכיב טבעי בתודעה , העוסקת באמתות מופשטות או עובדתיות

  

הכרת החובה הנולדת בסיטואציה כזו היא בבחינת קבלת עול לסייע לזולתי על גלי   16
וע� זאת תוק� , "כאילו"אי� היא הכרה נפרדת כי א� מעשה של . האמפטיה הגואי� כלפיו

הלב לסייע ולהטיב  ולית אתר בנפש פנוי ממנה עת הומה, עצמתה בלתי נית� לסירוב
   .לזולת
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אלא א� באד� בלתי שפוי , נעדרת זעזועי� וניסיונות לקעקעה –האנושית 
  . עסקינ�

להחיות את ההכרה  מפני כ� רשאי אני לבוא לידי המסקנה שהנזקק
והוא , לאמתו של דבר פתח פתוח מצא, באמצעות ההכרה הדתית המוסרית

, הסדק שנפער אינו במוסריותו שלו. מבקש לסתמו ולחזק את בדק הבית המוסרי
� בו מזובלת פגמיו של המוסר הטבעי ה� בבחינת דומ. באשר הוא במוסר כי א�

  17.קרקע המוסריות הדתית

*  

הריהו על  לב יטע� כנגדנו שמוסר טבעי אפילו נסדקה שדרתואיש ישר , ובכל זאת
 עניי� גדול ובעל ער� בהשוואה למוסריות דתית המר�קנת לכאורה כל פני�

כמקרב סת� אינשי , מקרב חוקרי�, ואמנ�. מנפשנו כל ממשות מוסרית פנימית
   18.ההיזקקות לאלוקי� כמשענת מוסרית מוטחת ביקורת כלפי, שומרי תורה

  

תפיסת בת (קיימת כנודע תפיסה עממית שגרתית , הארכנו בהצגתהבצד ההשקפה אשר   17
ללא סדקי� , שלפיה הכרת החובה היא אכ� אמת טבעית אקסיומטית) להשקפה הנדונה

אי� הבריות עומדות בפיתויי� חזקי� , דא עקא שבעול� דלית בו די� ודיי�. כלשה�
למע� ננצח במאבק  ממילא. הסכרי� ההגיוניי� והערכיי� הגולשי� ממעל ועוקפי� את

רק "כפשוטו של הפסוק , הניטש בחיי המעשה צריכי� אנו לסיוע צו האלוקי� ושכר ועונש
גרסה זו אינה ). יא, בראשית כ, י�"עיינו מלב" (והרגוני, אי� יראת אלוקי� במקו� הזה

ועדיי�  .ולפיכ� לא שובצה בגו� המאמר, מעוררת קונפליקט יסודי בי� דתיות למוסריות
והלא היצרי� ודחפי האגו  ?ומה הועלת: "הגרסה העיקרית שהצגתי יקשה המקשהלמול 

כפי שעוקפי� ה� , למיניה� יחתרו תחת האמונה הדתית לסוגיה ויש#ו אותה בקסמיה�
וכי יש מי שמתכחש לכישלונות . ומפוררי� בהצלחה את ההכרה המוסרית הטבעית

. מונה הדתית מוסיפה כוח ניכרהא, ראשית :תשובתנו!". ?המוסריי� של אישי� דתיי�
הפורצי� אל נשמת האד� ממקור טרנסצנדנטי , רציונליי� שבה�ודווקא החלקי� ה$

רציונליות טיפוסית �עשויי� יותר להתמודד כנגד היצרי� שה$, בעצמה מציפה ומטלטלת
למעלה את חשיבות החיי� הנגזרת ממציאות האל  שהרי ביארנו, אבל לא זו בלבד .לה�

הסבר שחיוני , מציאות כהסבר וכטע� היחיד לאהבת הבריות ואהבת עצמ�מחויב ה
  . דו ברקע חיינו והתנהגותנולהעמי

אלא משודרג , המוסכ� על כולנו) המוסריות(=הטיעו� אינו רק מכוחו של ער� כללי   18
הרי האד� הדתי שלבו , מאחר שהכרה המוסרית היא לכאורה ער� דתי: לאמירה הבאה
. בנקודה זו פחות דתי בפועל בהשוואה לאד� בר הכרה אוטונומית הוא, מתרוק� ממנה

חסרה ברוחו מחציתה האחרת של ', שהרי מעשיו לש� ה, חר� יציאתו מחוג האגו שלו
הפועֵל  ומכא� יוב� שזה .כלומר היחס ההכרתי האכפתי הישיר לגורל חברו, המוסריות

המובטח בתורה לעושי  ובלבו מוטיווציה נמרצת בעבור הגמול' במוצהר מתו� צו ה
כדאי להציג בזה את דעת , על כל פני� .אי� ברוחו א� לא אחת משתי המחציות, מצווה
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מוסריות דתית אי� פירושה התנהגות נאה כעבד נעדר דעת : נאמר לו א� אנו
שהרי התבאר לעיל כי מוסריות דתית משמעה  .הנכפ� לסמכות באשר היא סמכות

הוא אשר מאציל לחיי הנבראי� חשיבות , "סבת עצמו"שאלוקי� הכרחי בבחינת 
לחיי מלבד הדאגה , אבסולוטית המזינה את החובה להעצמת חיי הזולת ואושרו

" טעמיו"כוללת הפנמת " ציווה' מפני שה"ההצהרה כי אני מוסרי . ב"שלי וכיו
שההכרה המוסרית על תוכנה הטבעי והשכיח מתעצמת  הנה מבואר. של המצוֶוה

  . מכוח טע� עליו� ואינה נמחקת מפניו
כדי להסיר ספק והבנה שגויה נדגיש כי אי� בשלשלת הרעיונות , ולבסו�

. נבור ולחשו� את ערוות ההכרה המוסרית החיה המקובלתשהועלו מעי� הטפה ל
מגמתנו להעיר שרפיפותה האינהרנטית של ההכרה המוסרית הטבעית מצריכה 

בתשתית אישיותו היומיומית הפרונטלית של . מעי� מערכת גיבוי לתחזוק ההכרה
כמו , ואי� לו בה� צל של פקפוק ,המאמי� שוכנות חובות המוסר סגורות הרמטית

א� ההשקפה הדתית מזהה תולעת ספקנית . חש ג� בנפש האתאיסטהמתר
, בפרט ביו� סגריר, שבכוחה לחתור תחת אפלת התשתיות ולמוטט את הבניי�

וככל שתגבר ההארה ". חטאת רוב�� לפתח: "כנאמר, ברוח בלתי מצויה ויצר זוע�
יש אפוא לעת . כ� תתפזר האפלה המוסרית –במודע ושלא במודע –בנפש  הדתית

שבו� נפש לדעת ולהפני� שלתק� את העול� תיקו� מוסרי נית� א� ורק ח
  .לכשיתוק� במלכות שדי

ניצבת לדעתי , מוסרית האנושית שסרטטנו כא�� תפיסת המציאות הפסיכו
, כרקע וכמצע מקדי� להתבטאויות לא שוליות בספרותנו המסורתית לדורותיה

א� שלא . � מוסריי�המלינות על חולשת הטבע האנושי ושִכלו כערבי� לחיי
הרי זה מטעמי� חינוכיי� שלא להחליש את , נאמרו הרעיונות במלוא חד�ת�

  .השפעת הכוח המוסרי בחיי המעשה

 מוסריות דתית מ� הסוג השני: חלק ב
מוסר החובה : אחד הספקות הטורדי� נשמות מאמיני� שומרי מצוות יתואר כ�

 יעז פלוני לפקפק לנגדנו כלפיכי . נתו� בנפשנו תו� הזדהות מלאה עמו הטבעי
הלא , המעשה הנאה והטוב לעשיית כלפי עצ� החובה, עצ� ההכרה המוסרית

שהרי לטענותיו כאילו  ,נתמלא בבוז ותרעומת למול עקמימות מחשבת המתריס
כל אחד מאתנו רואה עצמו  כלומר. כה טבעי וברור, עקרו מאתנו דבר מה אישי

    

וא� על פי כ� , אינ� ראויות ביסוד� לשכר 'הנוהגות בקרב כופרי� בה � שמידות נאות"רמב
, "'מוסר אקדמי'בי� מוסר תורני ל", אלטמ�' י על כ� ראו.ז"ה ונות� שכר בעוה"מרח� הקב

  .72–67' עמ, )ו"תשס) (א(מו , עיי�מה
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, עשויה ואול� תפיסה זאת 19.מוסריתלאשר מפנימיותו את האמת ה כמוסמ�
, )או החברה האנושית(ב� אנוש , הכיצד אני: "ללכוד איש דתי במצר, מסתבר

לפקוד עיקרי� של  והלא אלוקי� הוא בלבד הסמכות העליונה, אקבע ערכי�
   20."?זרה בשיתו� או חוצפה כלפי שמיאהאי� בזה ריח עבודה . אמת

אכ� מאשררי� : "פליקט זה אומרי�יש שומרי תורה רדיקליי� שבמענה לקונ
מענה זה גרר כאמור ". מפני שאלוקי� ציווה עליה� רקאנו את הכרות המוסר 

א� שבצד המעשי , מ�סר� של שומרי תורה אֵלו מוסר פגו� הוא: "טרוניה לאמור
   ".יקפידו על קלה כבחמורה במצוות אד� כלפי חברו

  

כי הנה כפל (ביכרתי לאזכר את האמת הפנימית א� שהכרת החובה יש בה ג� ממד חיצוני   19
, כאילו אני הוא המחוקק הוא בא מבפני�, ממד מהותי ישנו בהלי� ובחוויית הכרת החובה

זאת מפני  ).מבחו� אבל במקביל מצטייר כעניי� אובייקטיבי בלתי תלוי המכריע אותנו
היא זו אשר באמצעותה מתגלה לאד�  ,כלומר הסמכות האנושית, פנימי�שהפ� האישי

לסיעת " ייצוג"וג� מפני שביקשתי כא� לתת , עצמאותה הבלתי תלויה של האמת המוסרית
אנשי� לא מועטי� אשר לפי אופי� הממד האישי פנימי הוא שמוחש אצל� בעצמה רבה 

על ממד שכלי חיצו� עצמאי אובייקטיבי בלתי  סתמכותהא� מ� הצד העיוני עקרוני ה(
ידועה בעניי� זה . זו שאלה שלא אגע בה עתה – ?אנושי תהווה ג� היא חוצפה כלפי שמיא

   ).התפיסה הרואה במושכלות הראשוני� חלק ממהות הבורא
, בהשוואה להקפדה במצוות פולחניות בי� אד� למקו�, הנטייה לזלזל במצוות החברתיות  20

ישראל סלנטר ' בדורותינו עורר ר. הלא תופעה עתיקה אשר נביאינו התריעו כנגדה היא
ההרגל הנזכר אפשר שייוולד מכוח . והציע פתרו� שיטתי, באיגרת המוסר כנגד הרגל זה

או (א� ג� עלול להיוולד , )כבוד, כעס, קנאה(היצרי� הכרוכי� במצוות מהסוג הראשו� 
&ל מה "אחת מה� היא ההשקפה ש. עוותות מגוונותעל בסיס השקפות דתיות מ) להתחזק

י "אמירות כנגד השקפה מעי� זו מצויות לרוב בכתבי הרב א". הריהו זר לי, שהוא אנושי
, אהר� ליכטנשטיי� וכמה מאמרי ביקורת ציבורית מאת הרב יהודה עמיטל והרב, קוק

יסת המוסר השנייה אני מציי� זאת מפני שתפ. מקומות המכווני� לעניי� זה נדפסו במספר
ש&� עד כה פגשנו קלות ראש , היא לאמתו של דבר ביטוי ייחודי ומוקצ� של גישה זו

במצוות החברתיות כסוג של כניעה לחולשה אנושית או השקפה שנית� להקל בענייני 
א� דברינו כא� נוגעי� , )א� צרי� להקל כשיש בזה ניגוד להלכה הכתובה('' חולי�"

שלילה שנחשבת , לת מוטיווציה ערכית אנושית מפני שהיא כזובתפיסה מוצהרת השול
שהרי התורה ציוותה , אלא ששלילת המוטיווציה אינה שלילת המעשה המוסרי. למצווה
, "תורה שבלב"במאמרו (הע� � בנות� טע� לש#� כא� מזווית ראייתו של אחד. לעשותו

 �עבד "ע� שנהיה שההיצמדות לאות הכתובה היא התנהגות של , ")דר� הרוח"בתו
, הפוסל את הגט ומאמלל את העגונה )ג"ליל" קוצו של יוד"ב(ומכא� שרב ופסי , "הספר

". מה אעשה ובוראי גזר עלי"א� , לבו הומה לסבלה הגדול, אדרבא; אינו אביר לב ואטו�
מעי� , ה� מע�ותי� במישור הטבעי. ברב ופסי ודומיו אי� בהכרח פג� מוסרי, לטעמו

מפני היקפו הנרחב של הדיו� ההיסטורי ביחס  .לב שנתאב� מחיותו. ההפרעה הנפשית
  .שבי� יהדות למוסר הסתפקתי בביבליוגרפיה קצרה
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� אינו התוכ� הרעיוני מה שיצר את הקונפליקט אצל המאמי: אבל יוש� לב
עוצ� ההיקשרות הרגשנית ע� הזולת : קרי(המרכיב את הכרה המוסרית 
כי א� הבעלות שהאד� לוקח עליה כאילו , )המתבטאת באחראיות לאושרו
תחרות הסמכויות זו בזו היא אפוא מוקד . הורתה ולידתה במי� האנושי

� הסוג השני נראה שהנוקט במוסר הדתי מ לאורה של הבנה זו. הקונפליקט
רצונו בזה שהכרת האד� הטבעית אינה ) להיות מוסרי רק מפני דרישת התורה(

ובגרסה . ואינה יותר מאשר עובדה מנטלית אפיסטמולוגית(מורת דר� בת סמכא 
מורה ). אכ� אד� מתוודע ברפיפות למקצת טעמ� של מצוות ותו לא :מרוככת

. מוסרית הוא הבוראהדר� האחד והיחיד שממנו התיקו� המוחלט לחובה ה
צוויי התורה בכל  הלגיטימציה והאישור להכרתנו הטבעית נשאבי� אפוא מכוח

א� במקביל נותר תוכ� ההכרה המוסרית על כנו כעובדה , הנוגע בי� אד� לחברו
) מה שקראנו לעיל בש� זולתנות(מה ג� שהנטייה האכפתית האמפתית . מנטלית

המוסרי  נפקותא למישור ואי� ג�. טתחיה ובוע, של האיש המאמי� כלפי זולתו
   .המעשי

לא נצרכה אפולוגטיקה זו אלא אליבא דמי שמחזיק בתפיסת מוסר , והנה
וסבור שא� שהכרת החובה הטבעית כשלעצמה מוצקה כסלע  דתי מ� הסוג השני

סמכא לקביעת � העל שלפיו ב� אנוש אינו בר� וזאת מפני עקרו�, אי� לאמצה
כהמחזיקי� בתפיסה (שיאחז בתפיסה הנדונה וג� יסבור בר� מי . ציוויי� וערכי�

הרי הדיו� , שההכרה החובה המוסרית מחוררת מפאת עצמה) הראשונה דלעיל
כלומר קבלתו את . נער� לאמתו של דבר לעיל בחלק א של המאמר בעניינו

  . היא תאורטית ותלושה התפיסה הנדונה כא�
עדיי� בטר� , "סר ער�המוסר האנושי ח"כאשר מפי פלוני יוצאת הצהרה 

לברר באילו עמדות מאלו שסורטטו כא� מחזיק  נחווה משפטנו מוטל עלינו
במודע או שלא  – בתפיסה מ� הסוג השני מכוו� במקרי� מרובי� האוחז. הדובר

אי� לסמו� על מוסר שלא "מילותיו ה� . לתפיסה מ� הסוג הראשו� –במודע 
אל הרעיו� שהמוסר  שעה שפניו" תוואשר ב� אנוש הרה וילד או, באלוקי� יסודו

הוא כאומר שהקביעה האחרונה . האנושי אינו מבוסס מספיק והוא מלא בקיעי�
מוסר יציר אנוש בעל כורחנו יצירה . מוכיחה על אמתות הקביעה הראשונה

   .מפני שאי� מקורה אלוקי, רופפת היא
מדויקות התפיסה השנייה עושה שימוש במילי� בלתי  וכמוב� יש והתנסחות

, במשמע. המכוונות לטענה אודות קשיי� באפשרות יישומו של המעשה המוסרי
פעולותינו מצריכה להכפי� את מעשי המוסר  אי ידיעתנו את סו� השלכותיה� של

חוש תקי� ככוח הראייה מטעה אותנו : וצא ולמד .למבט האלוקי הכולל
האמת  ודעהולא נ, כבדוגמת העצי� הנראי� נוסעי� לאחור כשאנו ברכבת
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כל שכ� ששיפוטינו המוסריי� , האובייקטיבית אלא בעקבות ראִייה סותרת
כמו כ� לא מ� הנמנע  .נזקקי� לאישור אלוקי, הקונקרטיי� העמומי� ביחס

שהדובר מכוו� בפשטות לגרסה שלפיה אי� לבטוח ביסודותיו של הסכר המוסרי 
   21.ול האתגרי� והניסיונות בחיי האד�הטבעי מ

י� לא מחוור לי הא� קיימת אי ש� שיטה מוצהרת של רב או הוגה על כל פנ
  22.דה מב�דדת בלתי תלויהכעמ, המחזיקה בתפיסה השנייה כפשוטה

שנית� לתת סול� ביד המחזיקי� בתפיסה השנייה  דומה: ומשפט לסיו�
רשאי� ה� לסבור שהכרת החובה . לרדת באמצעותו מהע� הרעיוני שעליו טיפסו

כי א� הכרה הנולדת על גב  23,על פי התורה אינה הכרה נפרדתהנדרשת  המוסרית
' את כוחו ממציאות ה רצו� היונק –רצו� ותשוקה עזה לסייע ולהטיב לזולת 

למה הדבר . לפיכ� הכרה זו כפויה ויציבה. והנהגתו בעול� בדר� שתוארה לעיל
, לאד� שרחמיו מורתחי� אל זולתו או מי שמוצ� אהבה כלפי אהובתו? דומה

כיוו� שאי� היא , מעתה. לדאוג ולתמו� חוויית החובה כקצ� על פני המי� עולהו
  . אי� היא בבחינת סמכות מתחרה המחציפה פניה כלפי שמיא, הכרה בפני עצמה

  מוסריות דתית מהסוג השלישי: חלק ג
שכ� כור מחצבת� , מצוות התורה נחשבות כנשגבות מיכולת השגת האד�

זה הסבור שמצוות התורה שבי� אד� לחברו  על כ�. מאצילות בורא העול�
 –מכוח הכרתנו האנושית , מושגות לנו לחלוטי� על בוריי� ועומק מושגיה�

מקעקע את עליונותה של התורה ומצמצמה בגבולות כלי ההשגה שלנו ובגדרי 
יש , כדי לשלול השקפה מעי� זו .התנהגות שאימצנו לנו זה מכבר כבני אד�

  

הוגי� שדבריה� משתמעי� כמצדדי� לכאורה : בנדו� זה נוקט שגיא בדר� דומה לאמור  21
". תלות חלשה"מצדדי� לאמתו של דבר בתזת , של המוסר בדת" תלות חזקה"בתזת 

ראו שגיא (הוגי� המבטלי� את הטבע האנושי ושכלו כאמת מידה התנהגותית המדובר ב
  ).פרק ג, ]2לעיל הערה [

 הציג תובענות דתית נוקשה, בניסוחיו שופעי הפרדוקסי�, מעניי� לציי� שישעיהו ליבובי�  22
: ופורַש על ידי משה הלברטל כמחזיק בהשקפה תאומה להשקפה המוסרית מ� הסוג השני

... הוא כל ער� או מוסד אנושי הנהפכי� למקור לתביעה מוחלטת על האד�האל האחר "
משו� כ� יטע� ליבובי� שהמדינה או המוסר עלולי� ... תביעות מוסריות, מדינה לאו�

, ]עור�[שגיא ' א: בתו�, "בי� הגות דתית לביקורת חברתית", ל"הנ" (ליהפ� לעבודה זרה
ההומניז� יש בו , דהיינו). 223' עמ. 1995, כתר: ירושלי�, ישעיהו ליבובי� עולמו והגותו

מפני ריח עבודה זרה  התביעה הדתית דורשת להתרחק מערכי� של חולי�. האלהת האד�
קבלת האד� כער� , לדעה זו. ה� מקבלי� אפוא תווית של סטרא אחרא. חרי� הנוד� מה�

מניה וביה  מה ג� שהחשבת אד� אינה, אכ� רעיו� מפליג. היא דבר האסור שיש לדחותו
  .החשבתו כער� עליו�

  .16ראו לעיל הערה   23
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ד הטבע ושכל לא מצ: "ב"כדברי הנצי, רה המשפטיותשגרסו לקיי� מצוות התו
ע של כבוד אב וא� יותר "באמת אי� לשבח מ: "וכ� 24."אנושי אלא לש� שמי�

', ושניה� אינ� אלא חוקי� וגזרות מנות� התורה ית... ע של מחיית עמלק"ממ
א מתקבלת על "אלא באשר אנו רואי� מצוות כבוד או, וכדאיתא בברכות לג ב

ובזה הדר� המה כל טעמי המצוות , א"עלינו ללמוד ממנה למקו, כ"שכל אנושי ג
להגיע לדעת אנושי לא הגיע ' וא� היה חפ� ה...כ "אינ� אלא לקרב אל השכל ג

אלא כל התורה אינו אלא חוקי� שב� נבראו , קולות וברקי� והכנה רבה כזו
�ות ב אינו מסתפק בתובנה הנפוצה שמצוות התורה השכלי"הנצי 25".שמי� ואר

קביעתו המרחיקה . המוכרת לאד� כוללות בתוכ� הרבה יותר מהספֵרה השכלית
לכת היא שהנימוקי� המשפטיי� אינ� מרכיב פנימי בהטלת� של המצוות על ידי 

ובכל זאת האד� הנח� בחוש השכלי פוגש בדבר מה התוא� את ציפיותיו , הבורא
 ".מצוות שכליות"ועל שו� כ� מכנה אד� את המצוות המובנות לו , והבנותיו

ייווכח ', ל שיש ללמוד צניעות מחתול וכו"בדבריו ש� בביאור דברי חז המְעיי�
  . בבהירות שכ� דעתו

, מתו� מוטיווציה פנימית, א� לדרכו קיימת חובת הנהגה מוסרית מקבילה
והיא חובת האד� וזה ... ח הוא קיו� העול�"כלל גמ: "אשר אלוקי� רוצה בה

ה נתחייבו אנשי "ומשו... ח"ג� אומות העול� מצווי� על גמומשו� הכי ... צורתו
בני אברה� יצחק ויעקב " :ועוד". סדו� כליה בשביל שלא החזיקו יד עני ואביו�

 לפני" :וכ� ...".שלשה סימני� יש באומה זו רחמני�... מוזהרי� בטבע על מצווה
מה . זה שמעצמ� המה מוזהרי� על באשר, ח לא הזהיר כלל"על גמ... המו� הע�

ח ושיהא לא מצד הטבע ושכל אנושי "שאי� כ� לגדולי ישראל הזהיר ג� על גמ
לש� "ובכ� הכרת חובה טבעית אל לה להתבטל בפני ה 26".אלא לש� שמי�

בצו שני  אות� המעשי� נדרשי� מהאד�. עליה להתקיי� בצדו, אדרבא". שמי�
  27.אממשלת הבור, והממשלה אחת היא, "משרדי ממשלה"

  

  ".חפ� חיי�"אשר לבעל ה" אהבת חסד"ב ל"בהסכמת הנצי  24
  .ק א"ס, יב, שמות כ, הרחב דבר  25
� ה� באופ� בסיסי דו" מוזהרי� בטבע"אמנ� תיבות . ש�, ב"מצוטט מהסכמת הנצי  26

באמצעות טבע� ' די המוזהרי� על י) ב(; מוזהרי� על ידי טבע האד�) א( :משמעיות
ועיינו פירושו . מלמד שהפירוש הראשו� הוא הנכו� כא� א� הקשר הענייני�. הנברא

  ". ונת� ל� רחמי�"ה "ד, יח, לדברי� יג
ההכרה  הוא מדגי� ש� שתי הלכות פרטיות שאינ� עולות בקנה אחד ע�: נדייק ונסייג  27

על כל פני� מדובר בדקויות  .שמחשבותיו לא כמחשבותינו ושורש� בדעת עליו�, המוסרית
ב שהלכות "מבאר הנצי, טז, לשמות יח" העמק דבר"ב(שאי� ב� פגיעה של ממש במוסר 

. פרטיות כאלו יש רק במצוות שנזכרו במפורש בתורה ככיבוד אב וא� ונתינת הלוואה
היינו , "אפשר לסמו� בזה על חכמי הדור"ב "ואילו בקבורת מתי� וביקור חולי� וכיו
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  ?הי מוסריות מע�ותתמ: חלק ד
קונפליקט  מניתוח נכו� של שלוש הגישות גופ� נמצאנו למדי� שה� אינ� מעוררות

נותר אפוא להעמיד לבחינה את  .בלתי פתיר בי� מוסריות דתית למוסריות טבעית
 הל� רוח� של אי אלה מהדבקי� בתורה ומצוות המשתמשי� במשפטי� כמו

שאליה� , "ב"וכיו) ?לרצוח... (לגנוב ,לבזות –לולא אלוקי� הכל היה מותר "
אפשר , אד� שטחי או נלוז המשתמש בביטויי� כאלה. רמזנו בפתח הדברי�

ייתכ� . בהכרת החובה המוסרית הטבעית הפוגמי� שצפי� בו רעיונות ורגשות
ואולי יימצא מא� דהוא אשר א� את , שעקר מנפשו את הכרת החובה המוסרית

   .יעקור הזולתנות הטבעית
נית� להבינו , הל� הנפש ואורח מחשבה הפוע� באומר המילי� הללו, הוהנ

  . של מילי� אבל מאיד� גיסא נית� לחדור למדרש� הדק של המילי� לפי שטחיות�
אלוקי� ישנו ולא : "הבה נדגי� אחת מרבות המילי� שאפשר שיישמעו מפיו

תקינה לולא מציאותו וללא האמונה בו אי� העול� והתנהלותו ה. ייתכ� אחרת
כנאמר רק אי� יראת אלוקי� במקו� הזה , יכולי� להתקיי� אפילו שעה אחת

 .ה� בפ� המציאותי ה� במישור הנורמטיבי', אי� מבלעדי ה. והרגוני על דבר אשתי
, לפיכ� כל עיקרו� והגיו� לב אנושי אסור שנקבלו עלינו כסמכות מחייבת עשייה

, תוכ� הבלעדי של חובות המוסרהוא ה' צו ה .כי זו פגיעה חמורה בכבוד שמי�
 רגשותיי. ממילא לעול� ובשו� תנאי לא אפסיק להיות מוסרי בחיי המעשה

ה� עובדה פסיכולוגית כמו , ושאיפותיי להטיב לזולתי אשר קיימות בנשמתי
על ידי  מאחר שנצטווינו. נעדרי כל תוק� מחייב נורמטיבית, יצרי� ודחפי� שוני�

וה� , מקבלות הכרות המוסר את אישור� מגבוה, יתבתורתו לנהוג בדר� מוסר' ה
  ". ה� סימ� ואינ� סיבה . לא בבחינת משפט, אפוא בבחינת חוק

    

ב לשמור על "שביקשה ג� היא כנצי מעניינת בהקשר זה מסורת בריסק ).נושיתההבנה הא
הפתרו� הבריסקאי . כבודה ועליונותה של תורה שלא במחיר חורב� המחשבה האנושית

ח "בש� הגר. א� שבמוב� הפשוט הוא מנוגד לו, ב"דומה במוב� העמוק לפתרו� הנצי
אנו רואי� חוקי התורה ... רא עלמאה אסתכל באורייתא וב"הקב... דהנה"מבריסק נכתב ש

והנה גניבה ורציחה ה� . לא תגנב, כמו לא תרצח, אי� שה� מתאימי� להנהגת העול�
ולכ� ' ולכאורה הדבר הוא שמכיוו� שרציחה וגניבה ה� חורב� העול� וכד... חורב� העול�

, ה הסתכל בתורה"וא� מפני שהקב... אבל האמת הוא להיפ�. אסרה התורה לעשות כ�
שחורב� העול� יהיה א� , ברא כ� העול�, וחוק התורה הוא שדברי� אלו אסורי� המה

ח עוסקי� לא במוסר מזוקק אלא במוסר הקולקטיבי "דברי הגר". ירצחו ויגנבו וכדומה
הריהו תולה את אפשרות יישומ� של כללי הצדק לא בחוקי  וא� על פי כ�, והמנומק

, 75' עמ ,ו"תשמ, דפוס יצחק גאלדמא�, יי�ראו בתי הלו. המציאות אלא בחוקי התורה
  .ד על פרשת בא"בפירוש הגרי, 19–17' עמ, וכ� בחלק א, ז מפי השמועה"בחידושי הגרי
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נראה שהכבוד המופלג והמסירות המלאה לבורא עול� מביאי� את     
אשר לא רק שמסוכ� לחיות , עלוב, המאמי� דנ� להציג עול� חסר אלוקי� כערו�
הוא מדמה עצמו ריק� מהצקות . בו אלא ודאי הוא שימיט אסו� על יושביו

כשהוא מסוגל לרמות ולשדוד בתוככי חברה שגורלה מופקר ושאינו , המצפו�
, היות שבכל נימי נפשו לא תעלה האפשרות שאי� אלוקי�, וכמוב�. די אלוקי�בי

עלינו להכיר בקס� הקור� מגישתו  28.מהגזרה התאורטית רותיו לא יחרגוהרי אמי
מגמה . האנושי" אני"הטוטלית שיש בה אהבת הבורא המקריבה את כל הכרו� ב

היא הזדהות  חסרה ;אבל כתוצאתה מתגבש עיוות בנפש המאמי�, נאה יש פה
  . והדרכותיה' הוא מחטיא את עומק רצו� תורת ה. ע� הכר�ת המוסר פנימית

א� שבגזרה המעשית במקרי� רבי� דבקותו ומסירותו לעזור לזולתו עולות 
ברגעי חולשה , הרי מאיד� גיסא, לפסגות אצילות שאי� האתאיסט מעפיל אליה�

לא מ� הנמנע שיצרי  –תי מיטשטשת בצדה החוויי' כשאמונתו בתורת ה, רוחנית
והיעדרה של מוסריות פנימית טבעית , קנאה ותאווה וכעס יתורו אחר פורק� מהיר

  29.ל במצבי� ממי� זה לחטאי� מוסריי�יובי
ואול� אי� העיוות מתרחש אלא כשהדובר מכוו� למילי� כפשוט�      
א� פעמי� מרובות ובאופ� מלאכותי גורר הדובר את טיעונו עד . השטחי

המחזיק במוסריות שתוקפה  שיחו� סורדו� כדי לבקע ולזעזע את נשמת בראב
בבחינת , בנאו� הקצר שהבאנו הריהו כמתריס למול בר שיחו, כלומר. אנושי

עלול הנ� למעשי גזל , אתה שאינ� סומ� את מוסר� על אלוקי�, בניגוד אליי"
בחיק  תירד� עד מהרה, ובבולמוס היצר לד� או דמי�. אונאה ושפיכות דמי�

פלפול הגורס שהכר�ת המוסר ה� תולדת חינו� ושטיפת מוח או גור� בלתי מודע 
באופ� זה  30."מצפו� ללא רח� וללא נקיפות, תרצח, תעליב, אזי תגנוב –כלשהו 

ובדומי� לו אי� מילותיו יוצאות מכלל אמצעי הבעה ספרותי דרשני ואינ� 
השכנוע . והכרה מוסריי� שלמות הרגש ברובד בסיסי באישיותו קיימת. כפשוט�

  . גמורה –הוא פנימי והזהות 
כמו ג� עמימות וחוסר מודעות , בקרב ההמו� שטעות מצויה בו, לסיכו�

את , א� רוקנו, לא מ� הנמנע שכמה מהמדברי� בסגנו� דלעיל מסמסו, עצמית

  

בלתי "מרשה הוא לעצמו ביטויי� , דווקא מפני שדבריו לא יחרגו מהתאוריה! זהו העניי�  28
  .כאלו" אתיי�

עלול הוא להתנהגות מופקרת , לגמריכל שכ� מי שיעבור מהפ� אישי ויעזוב את דרכי הדת   29
אלא א� כ� החזרת המוסר הטבעי תהיה אחת מנקודות השינוי , בהעדר אנושיות טבעית

  .המתרחש עתה בנתיבות חייו
מילי� כמו אלה עשויות לפעמי� לשמש כתריס מפני התפרצות נטיות שליליות שאולי   30

  .בוליותבאמצעות הצהרות קיצוניות וסימ, שוכנות אי ש� בנפשו שלו
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ובכ� אי� קונפליקט בי� דת . מוסריות� הטבעית למחצה ולשליש ואולי לחלוטי�
     .י אלא בי� אנשי� דתיי� מסוימי� למוסר הטבעילמוסר טבע

. רבני� וחכמי� בתורה, אינ� מאפייני� הוגי� עמימות ובלבול, מאיד� גיסא
אבל כתיבת� שאינה מיועדת לסכ� נושא באורח שיטתי מדויק וסטטי בסגנו� 

 –במגמה להביא לשינוי במעשי הבריות ובאישיות�  כי א�, מאמרי� אקדמיי�
שבכוח השפעתה לחולל שינוי , עניינה של כתיבה חיה. חיה ודינמיתהיא כתיבה 

כתרופה שאי� שבחה אלא ביעילותה , בקוראי� על ידי פגיעה במקומות הפגומי�
פלוני על בסיס  של רבי" תפיסתו השיטתית"מפני כ� קשה להתחקות על . לרפא

לתת יש בכוחו , ניתוח שלוש אורחות המחשבה שביצענו 31.דרשותיו או כתביו
ויותר משאני ערב לקלוע לפירושי� . כלי� ביד המעיי� בכתבי חכמי� בנושא דיד�

ועל ידי כ� להתקרב , הריני מבקש ללטש את המושגי� הנדוני�, שהעליתי ואעלה
  .להבנת דעתו של רבי פלוני

  דתי�ת ומוסריות בדיבור אחד: חלק ה
הקונפליקט שבה� ש, למיצוי הדיו� יש להצביע על המשות� לשלוש הגישות לעיל

אחד " היכפפות"בא לידי פתרו� ולידי גמר שלא על ידי איחוי כי א� על ידי 
בתפיסה הראשונה שהצגנו לעיל . מחלקי הסותר או באמצעות הפרדה ביניה�

  

, כל המוסריות וכל הצדק שמקור� בלבב� של ישרי תבל" הנה הרב שלמה אבינר כותב כי  31
וכי אפשר להתחכ� על בורא ... 'אלא מתו� יניקתו מדבר ה, אי� לו שו� קיו� כלל וכלל

ולטובת ) א"י –? לטובתנו(לטובתו , עול� שקבע שכ� הוא הסדר האידיאלי של המציאות
המוסר העליו� הכלול במערכת הקודש ... מקיפי� אותה באהבתנו שאנו, האנושיות כולה

ט  ,מורשה, "הריאליז� המשיחי" ("שהיא ממעל כל הערכי� המוסריי� והיא עצ� תכנ�
לבי� ' אי� סתירה בי� דבר ה" ):ד"במכתבו אלי משנת תשס( וכ� ,65–61' עמ] ה"תשל[

של עול� מדבר אל האד� דר� כי ג� השכל הנו יצירה אלוהית וריבונו ... המוסר האנושי
בסדר  ?או אהבת הבריות' אהבת ה: מה עלינו להקדי� בחינו�" :ועוד כתב ".שכלו 

אצל ילד קט� קשה . היא דבר פשוט ויפה יותר להבהרה. החינוכי אהבת הבריות קודמת
: בתו�.." (היא גנוזה בלבבו וקשה לו מאוד לבטאה. 'מאוד לדעת מה הוא מבי� באהבת ה

דומני שיש  ).107' עמ, ז"תשס רמת ג�, אהבת אד� וכבוד הבריות, )עורכי�(שי� ' נס וצ' ש
כולל , )חו� ממוסריות דתית מ� הסוג השלישי (כא� רמזי לשו� לכל השיטות שציַינו 

האיש הקורא  שפה דתית הדרכתית מצריכה לדבר אל .שמוצגת להל�' חפ� חיי�'תפיסת ה
, א� סבור אתה כ�: כלומר ממאי נפש�, עמי�בבחינת לט" מעורפלת"בשפה רב ערוצית 

�דרכי חשיבה . מענה שונה ייטב עבור�, וא� סבור הנ� אחרת, הרי מענה זה ראוי ל
עמידי� בפני תהיותיו של שגיא , שמגמת� להנעת הקוראי� לאורחות חיי�, וכתיבה אלו

' עמ, �ש(דיונו  ב"כיו. ששפתו שפת מדעי הרוח האקדמיי�) 73–72' עמ ,לעיל 2הערה (
בשיטתו של הרבי מפיאסצענא מתייחס לאמירות הרדיקליות בפי הרבי כפשוט� ) 66–64

א� מסתבר שבשפה הרבנית המעוררת לחיזוק הרוח אי� הכוונה אלא לבטא כי . הסמנטית
  . ות בני אד�ממחשב' גבהו מחשבות ה



 139  יעקב אלטמ�

 

בתפיסה השנייה הוכרע  .הוכרע המוסר האנושי בקבענו שאינו מבוסס כל צרכו
. ל ודאות אנושית כלשהיהמוסר האנושי על ידי הטענה שלא נית� לסמו� ע

התורה מדברת במישור : להפרדת המישורי�'' פשרה"בתפיסה השלישית הוצעה 
 אבל במידת מה, וה� קיימות בעולמות מקבילי�, גבוה ושונה ממוסריות אנושית

עדיי� ניתנה הבכורה לצו התורה אשר נוגד לעתי� בפרטי� את תפיסת הצדק 
  . האנושית

מהמשפיעי�  ישה חשובה שמצאנוה אצל כמהלפיכ� נציג לסיו� ובקצרה ג
 אינה) או צו התורה(מוסריות דתית , לפי גישה זו. בי� חכמינו וצדיקי הדורות

. לידי איחוי ממשי באות ה�, אדרבא. מפחיתה ואינה מאיימת על מוסריות טבעית
  .ביישוב קונפליקטי� מהותיי� כ� שבטל מעיקרא הצור�

עקב יצחק ריינעס הפותחת שער מרווח ונקדי� בזה אמירה יקרה מאת הרב י
הוא מחלק את המצוות למעשיות  32.לתפיסה המאחה בי� האנושי לאלוקי

א� כי ... מצוות אהבת ישראל: "וקובע, )בדומה לבעל חובות הלבבות(ולרגשיות 
' למעשה יש לפרשה על התוצאות שה� יכולת להתקיי� מצד המצוָה וכמשכ

בכל זאת הלא עיקר המצוה היא ', ל ממונוצרי� לספר בשבחו ולחוס ע'� "הרמב
רק שממילא נמש� שיש לעשות בפועל הדברי� שהאהבה הזאת , האהבה
אינה , וא� רק יאהוב מצד המצוה, כ המצוה היא שיאהוב מצד הרגש"וא, מחייבת

, י מצווי� עליה�"ככה כל האהבות המוסריות שבנ: "וכ�". האהבה המצ�וה עליה
  33...".גיע אל האהבה הרגשיתהכוונה היא שיש לראות לה
": אהבת חסד"כותב בספרו  '"חפ� חיי�"בעל ה: ונפנה לגישה המאחה

כי א� עשות משפט " ,"וציו� ללכת בדרכיו שה� דרכי החסד והרחמי� והחנינה"
מ "וידוע שיש נפק. שהאד� צרי� להיות לו אהבה למדה זו של חסד...ואהבת חסד

 ".לדבר שהוא עושה מצד האהבהגדולה בי� דבר שאד� עושה מצד ההכרח 
שנת� בכח נפשו שיתדמה ... המפרשי�' ופי..ויברא אלוקי� את האד� בצלמו"

   34".נות� לח� לכל בשר... י שהוא רק להיטיב ולהתחסד ע� זולתו"במידותיו להש
לאור� הספר לא ניכר כל מתח המצרי� התאמה בי� תכונות הנפש המוסריות 

לשמה ולא "ובפרק כג שעניינו בהגדרת . בתורה' והכרות השכל לבי� צו ה
לדיו� ערכה של פעולת חסד ונטיית חסד טבעית שאינה  לא הועלה כלל, "לשמה

  

  .זה שיטתו לא הובאה לעיל מפני שמושגיו ועניינו אינ� בדיוק בגדר מושגי מאמר  32
  .ש"ועיי, יג, ד� יב, פרק שלישי, ט"וילנא תרנ, שערי אורה ושמחה  33
, בחלק ב –השני , הציטוט הראשו� מקורו בהקדמה לספר. ח"וארשא תרמ, אהבת חסד  34

  .בפרק ב –השלישי , פרק א
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ובימי  35.כ� נראה שלחפ� חיי� גישה אחדותיתעל . מחוברת לאמונה באלוקי�
ג ורבנו בחיי אב� פקודה הרואי� בכוחות ההכרה "הביניי� מוכרי� לכול דעות רס

  36.'� מאת הרי� שלוחיצי
ההיית ג� כ� נוהג כאיש , בעול� ללא אלוקי� שברא�"לשאלה ההיפותטית 

הכרתי אינה מסוגלת , עתה שיש אלוקי�: "ישיב האיש הדתי, "?מחויב למוסר
  ".להפקיע עצמה מההכרה המוסרית א� א� אדמה לצור� הדיו� שאי� אלוקי�

כרתכ� בפנימ5 של ה: "אמנ� יש שנשמעת טרוניה כלפי שיטות אלה
ההכרה האנושית או  – מיהו המחייב, מי לאמתו של דבר יושב בראש, המוסרית

' והצהרתכ� שצו ה. הלא אי אפשר לשני מלכי� שישתמשו בכתר אחד'? צו ה
�אבל לדיד� של מאמיני� בעלי השיטה ". 'הוא הקובע היא אפוא מ� השפה ולחו

האנושית שהיא מפני ששורש טבעה של ההכרה , אי� משמעות כלל לתהייה זו
מה אלוקי� , לאמור. נעו� במקורה האלוקי, נחווית כאוטונומית בעלת כוח עצמי

בעמקי הלי� השכנוע ההכרתי . א� שלוחיו בצלמו, מחויב המציאות ובלתי מותנה
   37.האלוקי" יצר�"האנושי טבוע חות� ה

  

 4ראו הערה (בספרו זה עניינו של החפ� חיי� במעשי חסד שאינ� חיוניי� לקיו� העול�   35
הכרת החובה המוסרית לגביה� רופפת היא בהשוואה לעברות בוטות  אשר, )לעיל

מפני כ� התבססותי על ציטטות אלה לוקה . והתאכזרות שהיגיו� מוסרי חזק מתנגד לה�
א� על פי כ� . כמו כ� דומה שהנטייה לזולתנות שלטת בספרו יתר על הכרת החובה. בחסר

  . הוא כמו שכתבנו לעיל הרוש� המתקבל מסגנונו בכלל
ע� שהתנסחה על רקע הבכורה שנתנה הפילוסופיה היוונית לממד , גישת� אחדותית היא  36

 עוברות ההכרה הטבעית טועני� למסלול הכרתי משות� שבו א� שחכמי� אלה. (השכלי
כיצד ידרגו בסול� השלמות אד� דתי , ד עמימות"נותרה לענ, והדרכות תורתיות ג� יחד

 טיווציה הפנימית למוסריותו שלו היא טבעיתומאמי� אשר שלא כשיטת� סבור שהמו
' עמ ,מאמר ג ,)הרב שמעו� וייזר' מהד(ספר העיקרי� , השוו רבי יוס� אלבו .אוטונומית

  .2לדעות נוספות ראו לעיל הערה  ).תה–תג, רפד, רעז
: ניסוח רדיקלי ַ#שאלה האפיסטמולוגית נמצא אצל רבי מאיר שמחה בספרו מש� חכמה  37

כי שכל . מה הוא יחידי א� את תהא ד� ביחידי, בדמיו� צלמו' בצל� וכווזה שאמר כי "
). ו, בראשית ט" (ש"מהשכל האמיתי ית] מהכול[הוא חלק , האד� אשר הוא שופט בצדק

מפני ששכל הדיי� , מדובר בדיי� יחידי הרשאי לדו� ב� נח למיתה בעוו� שפיכות דמי�
במוב� (המשפטי ולא בתחו� המוסרי ש בתחו� "א� שעניינו של רמ. בצל� אלוקי� הוא

די לנו בזה בתפיסתו התיאולוגית את סגולת ההכרה האנושית כמכילה את , )המזוקק
י קרלי� בספר חזו� איש "הרב א אולי יקל מעט להבינו ע ל פי דברי. עקרונות הצדק והטוב

והאד� , הוא מקדי� ומציי� כלל שאי� נמצא שלא מתהווה). ק ט"ס, ש' עמ, טהרות(
ליישב העניי� על כוח הדמיו� . תקשה אפוא להסכי� שאלוקי� נצחי ובלתי מתהווהמ

יש נמצאי� שאי� לה� לא מדה ולא שטח וה� נמצאי� בחיוב ולא "הוא כותב ש, האנושי
וכמו המושכל שהאלכסו� ', ה� ד' פעמי� ב' וה� המושכלות כמו ב, יצויר בה� העדר

�". א� אי� ליציר שו� מושג ממהותו... יתבר� ונמצא כזה הוא מציאותו... עוד� על האור
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ההכרה  שבמקביל תופסת ,19הלא ציינו לעיל הערה , שלא בסתירה לזה
ת אמתותיה הבסיסיות כמציאויות מופשטות אשר חלקו של אד� אינו האנושית א

שאי� האד� המקור  ללמד�. ה� ההכרה הלוגית ה� האונטולוגית, אלא בחשיפת�
כתוצר (ההכרה  כפל הפני� המקוטב של. הייתה זאת' להכרותיו אלא מאת ה

  . מבטא אפוא את מקורה האלוקי) פנימי וכהכרה כפויה ממעל
 –המכובדה יש בנות� עני� לצר� אוהד שלא ממניי� הרבני� ההוגי�  לחבורת

התביעה לטהרתו "הכותב ש, יצחק יוליוס גוטמ�, חוקר בעל שיעור קומה
. באמת תביעת היסוד היא של הדת עצמה, ולעצמאותו של הל� הרוח המוסרי

שהאהבה לאידיאל האלוהי בלבד תשווה , משמעותה כשנתרגמה ללשו� הדתית
   38".ידינו ער� מוסרי למעשה

ממכלול ניסוחיו עולה שהאהבה לאלוקי� והרצייה המוסרית המה גחלת 
בתשובתו לאומרי� שמוסר היהדות הוא חוק של . אחת כתרי רעי� דלא מתפרשי�

הוא משיב באירוניה שהלא א� , בניגוד למוסר האוטונומי נוסח קאנט, חובה
     .ובהבתורת קאנט יש לאד� לפעול מתו� הכנעה לחוק המוצק של הח

והוא הדרישה , בחתימת הדברי� נאה עניי� זה להאיר בו נושא כללי עמו�   
הדילמה היא שהלא כל דח�  .שהרגש ההתנדבותי ילווה את המעשה המוסרי

. הופ� את האד� במידה רבה לכפוי מבפני�, )השוכ� בלב איש מעלה(מוסרי חזק 
ג� היא , יבת מבחו�פעולה מכוח צו התורה או לפי הכרה מוסרית מחי, כמו כ�

א� כ� כיצד והיכ� יבואו לביטוי נדיבות הלב והרצו� . אינה פעולה וולונטרית
אחד מכמה מעני� ראויי� הוא שהיות שהחובה מוסרית נחווית ג� ? האישי

הרי היא אינה בגדר אונס והכרח לא , )וקל וחומר הנטייה לזולתנות(כאוטונומית 
�דבותי משקפת בגרעינה את התביעה הדרישה לרגש התנ .מבפני� ולא מבחו

שאפילו כאשר קיימת חובה פורמלית צרי� שהחובה המתפרצת תמצא דלת 
    .פתוחה בחדרי נפש האד�

מהחלופות ) או יותר(המעטפת האלוקית ייוותרו אחת  בלא כי ראינו לדעתה
רגשית  נטייה) ב(  39;הכרת חובה אנושית שחוסנה מפוקפק) א(  :הבאות

    

במושכלות הראשוני� טבוע משהו מטעמה של ההכרחיות האלוקית מחויבת , דהיינו
ההשגה השכלית אשר אי� : "פרק א, חלק א, �"השוו עוד מורה הנבוכי� לרמב. המציאות

. וח נכו�הנושא זוקק ליבו� וניס". שאינה בכלי�' לפיכ� דמהו בהשגת ה... בו שימוש חוש
  . עשוי להיקשר ע� סוגייתנו' "כלשכל משכיל מוש"ולא מ� הנמנע שהמושג אחדות 

  ").קאנט והיהדות"בפרק ( 227–226' עמ, ט"ירושלי� תשל, דת ומדע  38
עד עתה היה ענייננו כולו בסוגיית יכולת הנמקה . מפאת הנימוקי� שהועלו לעיל בחלק א  39

ממישור עיוני אחר הלא הוא בעיית המשמעות ולהבדיל , "חובה מוסרית"או הצדקה של 
נעדר ממד " חובה"ויורשה לי לספר כא� שתקופה לא קצרה סברתי שמושג ה". חובה"של 

 כאשר ה�, רעיו� והיגיו� ה� חסרי מוב�. א� אי� מישהו מבחו� המחייב אותנו, סמנטי
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יבש חציר נבל צי� " :כדבר הנביא ישעיהו 41,גיו� מוסרי יבשהי) ג(  40;לעזור
  ". ודבר אלקינו יקו� לעול�

ובכל זאת אומר שהלקח החינוכי , איני מוסמ� לתת המלצות חינוכיות
העולה מהדברי� ששטחנו בזה הוא שיש לעורר את המוסריות הטבעית כזהה ע� 

 ובלבד שמושג ,)לעיל(בפרק ד  על הדר� שתוארה, המוסריות הדתית
    

� בה שממהותה אי – לפיכ� התנהגות מוסרית. דורשי� לחייבנו להתנהגות חסרת יעד
רק על בסיס עיגונה בסמכות התורה ובצו " חובה"רשאית להיחשב כ – מגמה תועלתנית

היא המונחת אפוא ברקע קביעת� של אי , כ� סברתי, בדתי�ת תלות זו של המוסרי�ת. 'ה
מדוע א� כ� לא שילבתי טענה . אלו חכמי� בישראל לעג� את חובות המוסר בצו התורה

: שניחמתי על הל� המחשבות הנזכר עקב התובנה הבאהמפני  ?כה חשובה בגו� המאמר
כש� שאי� ,"חובה מוסרית"ו" אמת הגיונית"אי� מקו� לדרוש ביאור למשמעות המושגי� 

�כל הללו משמע� נית� לה� על ידי חישה פנימית ". יופי"להגדיר את מושג ה צור
בפני  עשוי לעמוד" חובה"ומעתה מושג ה. ראשונית שהיא ההגדרה האמפירית שלה�

מאוחר יותר נתקלתי בדבריו של לודוויג ויטגנשטיי� המצדד  .כלומר ללא מצוֶוה, עצמו
ועדיי� קיימת אצלי עמימות .  Ought in itself is nonsensical–בתפיסה שממנה חזרתי בי 

השאלה א� היו הוגי� רבניי� אשר ברקע צידוד� במוסריות דתית עמדה . בנקודה דקה זו
  . היא עניי� הצרי� בדיקה, נשטיי�יטגשיטה כמו זו של ו

הזולתנות אינה נוגעת כלל לעיקרו של מאמרנו . מה שקראנו למעלה בש� זולתנות טבעית  40
, לחיות באורח מוסרי 'צו ה – המבקש פתרו� לתחרות שלכאורה בי� שתי סמכויות מצַו�ת

כנטייה וכמשיכה שכ� הזולתנות  –מצד שני , והכרת החובה המוסרית הטבעית, מצד אחד
: וכדאי להעיר. אינה מחוללת כל קונפליקט דתי פילוסופי, מאחר שאינה מצַווה, מכנית

רבי� מחכמי התורה א� מבוארת על  הימצאות נטייה זולתנית טבעית בוודאי מוסכמת על
ואי� . נבראי� בצל� אלוקי� ומתעצמת מהיותנו אנשי� מאמיני� כמתבקשת מהיותנו יד�

והנה א� שזולתנות טבעית אינה לוקה  .ות הידועות בציבור הלומדי�צרי� לצטט מובא
אי� התפיסה , )תואר לעיל(ברפיפות ההנמקה שבה לוקה מוסר חובה אקסיומטי 

  .מחייבת את ההוגה המאמי�, הנלווית אל הזולתנות) נוסח דויד יו�(האתיאיסטית 
עשה מעשי� רק על פי " :ה&וונה לחוק המוסרי אוטונומי נוסח הפילוסו� עמנואל קאנט  41

וכבר  ".תוכל לרצות ג� כ� כי יהיה לחוק כללי, אשר בקבל� אותו, אותו הכלל המעשי
. שהוא צורני חסר את המוטיווציה האתית" החוק הכללי"הוער כלפי הצו הקטגורי 

שאי� הוא  !לא מצפו� – מצפֵ� מוסרי, ניסוחו של קאנט הוא לכל היותר רגולטור, משמע
, אד� המאמ� פילוסופיה זו, מפני כ�. ר� מווסת עבור הרוצה להיות מוסרייותר מאשר גו

שלא כמוסריות דתית שבה , בבואו לחטוא ייתק� בניכור מעיק כלפי עיקרו� הגיוני חיצוני
תוספת  .נכרע אד� להכרת אמת בחוויית שותפות פנימית ישירה ע� משאלות לב רעהו

על האד� לעשות כל מעשה כלפי "ש קובעת" האד� כתכלית"הנוסח הרביעי לצו הקטגורי 
ניסוח זה ". האחֵר א� ורק א� במעשה זה הוא רואה באחר תכלית לשמה ולא אמצעי בלבד

. כי האד� הבלתי מוסרי ינכס לעצמו ער� תכליתי נעלה משל זולתו, לא יועילנו במאו�
בלבד  אלא מוסר הצדק והיושר, מוסר החסד בוודאי לא נית� להיגזר מעקרו� זה, שנית

הבי� את קאנט ) לעיל(ואול� יצחק יוליוס גוטמ� . שתפקידו לאז� בי� דרישות בני החברה
  .לעומקו בדר� הקרובה אל תפיסת היהדות
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ועל דר� החידוד (יעבור שינוי גנטי למשמעות האמונית " האוטונומיה האנושית"
  ").וליר%ה אֹתו"במוב� הפסוק , נומיה� נאמר שנכו� לכנותה אותו

א� , מותר –לפי מדרגותיה� והתמודדויותיה�  –בפני החניכי� השוני� 
סוימי� עלול אשר במצבי� מ, לציי� את שבריריותו של המוסר הטבעי, צרי�

 .ולפיכ� הוא זקוק לגיבוי מלא של המוסריות הדתית, להכזיב
 


