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 תשע"ב–תשע"א)הלשון העברית בהקשריה(,  32–33מים מדליָו, 
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 על תיקוני שגיאות ועל שגיאות מתקנים

דווקנים המבקרים כל ־מימי חז"ל ועד הדורות האחרונים אנו מוצאים טהרנים

סטייה מהעברית המופתית ושואפים לדבוק בלשון הקודש העתיקה שבמקרא. 

, הגיוונים והשינויים, תוך מתן מנגד הולכים רבים בדרך החידושים והשיפורים

לגיטימציה להתפתחות טבעית של לשון חיה. דרך זו מַכּירה בריבוי פניה של 

 העברית: לשון תורה לחוד, לשון חז"ל לחוד ולשון כל דור ודור לחוד.

המאמר דן בהיבטים שונים של תיקון שגיאות וטעויות בדיבור ובכתיבה, 

 יות בקביעת תקן לשוני אחיד ומחייב. ובשאלת היחס שיש לתת לצורות יחידא

בניגוד לקולות ליברליים המבטלים כליל את הצורך במסגרת חוקית ובכללי 

            לשון ובניגוד למפריזים בחומרות לשוניות שאין כל הציבור יכול לעמוד

האמצע": לברור היטב את הטעויות  דרךמנסה כותב המאמר ללכת ב" – ןבה

ין שיבושים גמורים שיש לתקנם, לבין "איסורי לשון" הלשוניות ולהבחין ב

 ו"הידורי לשון" שאפשר וכדאי לגלות בהם גמישות לשונית. 

עשרה סוגיות מתחומים שונים בלשון ־לשם הדגמת הנושא נידונו ארבע

שהעולם סבור שהמקל בהן פורץ גדר ואין לו חלק בכרם העברית. מעיון נוסף 

ותר, ואולי במקום לקדש מלחמה ב"טועים" מתברר שהאמת הלשונית מורכבת י

אלה יש להפנות את משאבי החינוך הלשוני לנושאים חשובים יותר, ברורים יותר, 

מועילים יותר ואהובים יותר. בהגיע מורה לסוגיות אלו יש כאן הזדמנות פז 

לפתוח את אפיקי הדעת של התלמידים ולהגביר את המודעות למורכבות השפה 

 יה.על רבדיה וגלגול

 

יסוד מאמר זה בהרצאה "על המהדרין ועל המחמירים" שנשאתי במסגרת יום עיון  *
"תורה ולשון בצָהֳרֵי יום" במצפֵה יריחו בחנוכה התשע"א. תודותיי לפרופ' ר' יוחנן 

 ברויאר, לר' יואל קטן וליועצים הנוספים שסייעו בידי ללבן נושאים אלה.
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 מבוא
ממש", אמר חוקר הלשון יצחק אבינרי  "אין להיתפס לחומרות שאין בהן

במאמר זה ברצוני לעסוק בכמה "חומרות" מתחומים  1בספרו "יד הלשון".
 שונים בלשון, ולתהות על קנקנן. 

כמו בכל תחום בחיים, בפסיקה בענייני לשון יש לנהוג בתבונה 
להחמיר  –ובזהירות ובשיקול הדעת. כמו בכל דיון בעל השלכות מעשיות 

גם בתחום זה אין להתעלם מנטייתו האישית של כל אדם. יש מי  –או להקל 
בטוח", ויש מי שנפשו  –שמעדיף את דרך החומרות, בבחינת "מה שבטוח 

קצה בחומרות קלוקלות, ו"כוח דהתירא" עדיף בעיניו )בבלי, ביצה ב, 
ע"ב(. מקבלי ההחלטות עליהם לשקול עוד כמה חששות: מצד אחד "אין 

הצבור, אלא א"כ רוב הצבור יכולין לעמוד בה" )בבלי, גוזרין גזירה על 
הוריות ג, ע"ב(, ו"כל המחמיר, עליו ראיה ללמד" )ידים ד, ג(; ומצד שני, 
"כל קולא צריכה בדיקה" )מסילת ישרים, פרק ו(, ויש להימנע מ"קולא 

 גדולה מדי, שאין הציבור יכול לעמוד בה". 
ונית האם יש ממש לפיכך, יש לדון לגופה של כל "חומרה" לש

בקביעה המחמירה המקובלת והאם אכן טועים המקלים. נוסף לכך, במקרה 
שהדעת נותנת להחמיר יש לברר עד כמה להחמיר: האם מדובר בשיבוש 
גמור שיש להוקיעו ולבערו מן העולם, או שיש למקלים על מה שיסמוכו 

 ו"מנהג מבטל הלכה".

 "אני מאמין"
מקצועי, אני )משתדל להיות( יהודי שומר נוסף על היותי מורה ללשון ב

מצוות באוהלי וגם בצאתי. פתיחת שערי לשון הקודש לתלמידיי כבסיס 
הכרחי להמשך חיים יהודיים שלמים של לימוד תורה וקיום מצוות, חשובה 

 
 

(. אגב, על טענות יצחק 263למשל, בביקורתו על שוללי "הַזּוּ" )אבינרי, תשכ"ה, עמ'  1
רחבה )כהן, תשס"ט, אבינרי כנגד שוללי "זוּ" )בשורוק( חזר ד"ר חיים א' כהן ביתר ה

 (.26–23עמ' 
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ומהוראת חומר הלימודים  2בעיניי לא פחות מהנחלת הלשון העברית
 לתלמידיי למען יצליחו במבחן הבגרות. 

המלמד לשון עברית לתלמידים שומרי מצוות נתקל בחומרות לשוניות 
יום. ־הנוגעות לא רק לבחינה העיונית, אלא גם להלכה ולמעשה בחיי היום

למשל, תלמידים שיֵצאו בראש חודש ניסן משיעור לשון בנושא ההתאמה 
הדקדוקית במין ובמספר עלולים להתקשות בנוסח ברכת האילנות: 

"[, שהרי הוא צירוף "שגוי"! כך גם ים]במקום "טוב" ות"אילנות טוב
בבואם לומר את סדר פיטום הקטורת לפני תפילת מנחה, הם אמורים 

"[ ד]במקום "אח תלתמוה על שורה בסידור שכביכול איננה תקנית: "אח
מכל סממניה" )= סממני הקטורת(. לפיכך, בהקניית כללי הלשון יש 

עת קריאת טקסטים עתיקים )לשון להבחין בין הלשון העתיקה המתגלה ב
מקרא, לשון חז"ל, לשון התפילה והברכות(, לבין קביעת תֶקֶן לדיבור 

 ולכתיבה בעברית החדשה לכתחילה ובדיעבד.
כמורה ללשון מחויב אני לאמץ כל חומרה לשונית שנקבעה בתכנית 
הלימודים העדכנית ולחנך את תלמידיי לאורה, אך כמי שחשובה לו 

דית, ובכלל זה מסורות הלשון העברית, סבורני שיש למעֵט המסורת היהו
 בחומרות יתרות. 

בהִימנעות מחומרות יתרות אין מגמתי לערער את יסודות הלשון 
העברית או לעודד הפקרוּת לשונית, כי אם הפכו של דבר: למַזעֵר 
התנגשויות דקדקניות וחיכוכים קטנוניים העלולים להחליש ולצמצם את 

של תלמידינו, מצד אחד; ולהתרכז בעיקר, לחַבֵב את לשוננו  ידיעת הלשון
על תלמידינו ולהדביקם באש אהבתה, להרחיב ולהעמיק את ידיעותיהם 
באוצרותיה ולמַקֵד את מאמצינו בשימור לשוננו ובטיהורה מפסולת ודאִית, 

 
 

שינוי המונח מ"לשון הקודש" ל"לשון העברית" נועד לחדד את שתי פניה של הלשון,  2
לקודש ולחולין, אך הלשון היא אחת, גם אם משופעת היא ברבדים )ראו פרנק, 

(. אין חלקִי עם המפרידים בין שתי לשונות אלה )עד כדי 3, הערה 32תשס"ט, עמ' 
ית החדשה כלשון אחרת, "ישראלית"(, אך טובה רבה וברכה גדולה יש הגדרת העבר

לנו מעצם קיומה של שיטה קיצונית זו המגבירה את המוּדעוּת לחובתנו להתמודד עם 
המורכבויות שיש בשימוש חי בלשון עתיקה מרובת רבדים, ניבים ומסורות. תקוותי 

 שמאמר זה יתרום מעט להתמודדות זו.
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לא תפסת", מוטב לנו להקפיד רק על  –מצד שני. הואיל ו"תפסת מרובה 
ודאיות ולהקל במסופקות. את מי שחושש מפגיעה בפרנסת הטעויות הו

המורים או דואג מפני חוסר התעסוקה שלהם, אפשר להרגיע: בעטיים של 
הרגלי הצ'אט והמסרור האלקטרוניים בשנים האחרונות, הפסולת הלשונית 

 הוודאית רבה והולכת.

 וידוי אישי
ומפי פוסקי בילדותי שתיתי בצמא הנחיות לתיקון הלשון מפי מדקדקים 

תיקוניהם בלשון הדיבור ובלשון התפילה התיישבו על דעתי, והם 3 הלכה.
עשרה שנות ־תאמו את ידיעותיי המעטות במקצוע הלשון שקניתי בשתים

 לימודיי. 
לדוגמה, הערה דקדוקית של בעל ספר חסידים, שהובאה בספרי 

ר" שאין לומר בסדר הקדושה בשבת "כדבר הֶאָמו4ּ הפסיקה האחרונים,
שבתה את לִבי, והתיישבה עם כללי ניקוד  –בסגול כי אם: "הָאמור" בקמץ 

אותיות השימוש שלמדתי לקראת בחינת הבגרות. לפיכך, דנתי לחובה את 
הַחזנים הָאומרים מבלי דעת "הֶאָמוּר". כיוצא בו, שׂשׂתי לתקֵן בהתלהבות 

בָרוֹ", שהיי יָהנעורים את לשון ברכת "שֶהַכּל נִה   " יֶהתה שגורה בפי, ל"נִה  בִד 
בסגול, כמתבקש לפי הכלל הדקדוקי )כמבואר להלן(, וכמודפס בסידור 

 5רינת ישראל שהתחבב עליי מנעוריי.
לאחר שהרחבתי מעט יותר את ידיעותיי בלשון העברית נוכחתי לראות 
את הפערים הקיימים בין הידע הלשוני העדכני לבין מה שמלמדים בבית 

 6"הלכות לשוניות" התבררו כמבוססות על פירורי דקדוקהספר. עוד ועוד 
בזכות עיון מעמיק יותר למדתי להעריך  7.ועל סגידה עיוורת לכללי לשון

 
 

ק" )בהט ורון, תשכ"ה( ודוגמת סדרת קלטות של הרב מאיר מאזוז על דוגמת ספר "ודיי 3
 דקדוקים בתפילה.

 מגן אברהם, אורח חיים, סימן קכה, ס"ק א; משנה ברורה, ס"ק ב, ועוד. 4
        לימים נוכחתי לראות עד כמה סידור זה "תוקן" על פי כללי הדקדוק הנלמדים 5

 בבית הספר.
 רא בלבד.בדרך כלל, דקדוק לשון המק 6
שבטעות נתפסים כחוקי בריאת השפה, ולא כניסיונות אנושיים לתאר את המציאות  7

 הלשונית המורכבת.
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יותר מסורות ומנהגים בלשון )וכדברי הרב חיד"א שלהלן(, גם אם במבט 
 ראשון נראה שאין להם שחר. 

במוסכמות כיום, אם יחרה אפו של שכנִי על שגיאות החזן ועל בורותו 
הדקדוק, אשתדל להרגיעו, להשיב אפו ממנו, ולהסביר לו על מה הוטבעו 

בכמה דברים החזרתי עטרת מנהגי  8.אדני שגיאותיו, ולפעמים גם להצדיקו
הראשון ליושנו, כשהשתכנעתי כי נחפזתי בילדותי לנטות אחר טענות 

ככל כדברים האלה כתב חוקר הלשון אבא בנדויד )תשכ"ז(: " 9.דקדוקיות
שבלשן עברי לומד יותר את שפתו ואת בעיותיה, כך סגידתו לשיטות 
החדישות, שהן באופנה בבלשנות, פוחתת והולכת, ודעותיו הבלשניות 

 (.206נעשות 'מתקדמות' פחות" )עמ' 
בטרם ניגש לגופן של חומרות, נקדים דברי רקע על תיקון שגיאות 

 בלשון העברית.

 מקראית־תרלתולדות פולמוס היחס לעברית ב
 את הפרק שהקדיש ל"חומרות יתרות" פותח יצחק אבינרי )תשכ"ה( כך:

הוקעת מומים בלשון פייטנים וסופרים לא מצאנו אלא מימי הביניים ואילך. 
אמנם, עניני לשון בכלל יש גם בתלמוד, בהם דברי דרוש ובהם גם עיוני 

עטים לפני דקדוק ודיוק בלשון, אך בתִקון שגיאות לא הוחל אלא דורות מ
 (.232רש"י )עמ' 

לפי דבריו, הוחל בתיקון שגיאות לשוניות בשלהי תקופת הגאונים. אך לפי 
ה זו כבר בימי התנאים המובא בתלמוד הבבלי, ראשיתה של תופע

 והאמוראים.
מדברי ברייתא המובאת בתלמוד הבבלי )ברכות נ, ע"א( ניתן ללמוד 

נין", או בנוסח דואר "נקעל קיומם של מתקני שגיאות בלשון, שזכו לת
נין". כך שנינו בהלכות ברכת הזימון: "בין שאמר רמחמיא פחות: "נק

ברֵך'  נין תופסין אותו דאין תופסין אותו על כך; והנק –'בָרכוּ' בין שאמר 'נ 
 על כך". וכתב בעל תוספות הרא"ש:

 
 

 .222בעניין "הֶאָמוּר" ראו סידור ר' שבתי סופר, עמ'  8
אָה לי" ו"שֶהַכּל נִה   9 בָרוֹ" שלהלן. יָהכגון סוגיית "נִר   בִד 
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נין, רוהנקדנין תופסין אותו על כך. פירש רש"י: דווקנין. ובערוך פי' הנק
פירוש: מדקדקין בדבר שלא לצורך, כמו תרנגול המנקר באשפה. וכן אמרינן 
 במסכת דרך ארץ )ה, ד(: לא יהא אדם מן הנקרנין ומן העקמנין )ברכות, שם(.

גם בתקופת האמוראים מצאנו "נקדנים" המדקדקים ומחמירים יותר מדי. 
ה ידוע ומפורסם הסיפור על איסי בר היני, שבלַמדו את בנו את המשנ

בתחילת פרק יא של מסכת חולין הדנה בגודל עדר הצאן החייב במצות 
ראשית הגז, הוא הִרשָה לעצמו "לתַקן" את לשון המשנה, ובמקום 

", כסגנון ים", כלשון הדיבור בתקופה הנדונה, הוא שנה "רחלות"רחל
חֵלִ   יםהלשוני המוֹפתי של התורה, כמו שנאמר בבראשית )לב, טו(: "ר 

 בלי, חולין קלז, ע"ב(.מָאתַיִם" )ב
 10איננו יודעים לבטח מה היה הרקע האידאולוגי שממנו הושפע איסי,

 אך מסתבר שהנחו אותו אחת מהנחות אלה או יותר:

 .בחתימת כ"ד כתבי הקודש אף הלשון נחתמה 

 .ּלשון הקודש איננה דינמית ואי אפשר להרחיבה 

 .11 אדם אינו רשאי לסטות מלשון ]כתבי[ הקודש 

 ה שבעל פה צריכה להילָמד בלשון התורה שבכתב, ולא גם התור
 12ב"לשון שבדו חכמים".

כנגד גישה זו מלמדנו רבי יוחנן פרק ב"שמירת הלשון": "לשון תורה 
לעצמהּ, ולשון חכמים לעצמן" )שם(. הוי אומר, ל"עברית החדשה" של 

 
 

 .262לעניין זה ראו שרביט, תש"ן, עמ'  10
אפילו לא עורך המשנה, רבי יהודה הנשיא, ש"היה צח לשון ובקי בשפה העברית יותר  11

 מכל אדם" )לשון הרמב"ם בהקדמתו לפירוש המשנה, מהדורת הרב קאפח, עמ' ט(.
על פי לשונו של רבי משה סופר: "מה שלא דבר הקב"ה וקרא שמו, ונתוספו פעולות  12

נו ישראל, יקראו להם שמות במשנה ומלאכות, ואם אפי' בעלי לשון הקודש, דהיי
איננו לשון הקודש מהקדוש ית"ש, אלא לשון שבדו חכמים" )דרשות החת"ם  –וגמרא 

סופר על התורה, בראשית, ירושלים תשס"ג, עמ' לה(. מקור המליצה "לשון שבדו 
חכמים" בבבלי, נדרים י, ע"ב )בהקשר אחר(. לא רק שינוי באוצר המילים יכול 

הלשון המקורית. גם שינוי במבטא הלשון. על שיבושים הנובעים  להיחשב כסילוף
מקושי בהגיית העיצורים העבריים ועל ביקורת בנושא זה ראו שופטים יב, ו, ובבלי, 

 מגילה כד, ב.
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יש מעמד עצמאי, והיא יכולה לדור לצד הלשון  13,זמנו, "לשון חכמים"
ית, לשון התורה. אין פסול בסטייה מלשון המקרא, ולכן יש להותיר התקנ

 ", כסגנון הדיבור בזמן חז"ל. ותעל כנה את גרסת המשנה "רחל
גם בהמשך נמצאו ממשיכים לדרכו של איסי ה"נקדן", כגון המדקדק 

שאמר "אין מביאין ראייה מלשון חכמים" מפני שהיא  14מנחם בן סרוק
ונעיר שרש"י  15.ואילך( 20ת מנחם, עמ' שיבוש לשון המקרא )מחבר

המצטט מאות פעמים את דברי מנחם, נטה מדרכו בסוגיה זו. נראה כי רש"י 
החשיב את לשון המשנה ולשון התורה כשׂפה אחת, ופעמים רבות הוא 
אחד בין רובדי הלשון  מקיש מזו על זו. גם בסגנון כתיבתו של רש"י הוא מ 

ה( תחת הכותרת "רש"י כמכשיר העברית. וכך כותב אבינרי )תשכ"
 כשרים":

יש לראות כחומה בצורה בפני חומרות יתרות את סגנון רש"י... בחֵירותו 
הלשונית ראוי רש"י לשמש לנו אות ומופת. אין זו חֵרות של הפקר, של 
פריצת גדר, כי אם חרות של פריצה ימינה ושמאלה... הנותנת מקום לצמיחה 

תחים וסוללי הדרך להרחבת הלשון וגִדול. רש"י היה מגדולי המפַ 
 (.237–236והתפתחותה )עמ' 

לעומת זאת, הלכו חכמים רבים וחשובים באורו של ר' יוחנן. כך הכריע רב 
שהֵגן  17כך סבר ר' יונה אבן ג'נאח 16.סעדיה גאון, אבי הבלשנות העברית

 
 

 צירוף מילים זה מקורו במשלי )יב, יח; טו, ב(. 13
שכתב  [, היה הראשון370–320ד'תש"ל; –מנחם בר יעקב בן סרוק ]ספרד: ד'תר"ע 14

ספר דקדוק עברי בעברית. הוא חיבר מילון ללשון העברית וללשון הארמית המצויות 
במקרא, בשם "מחברת מנחם", שרש"י בפירושיו למקרא ולתלמוד מזכירו מאות 

 פעמים.
כפי הנראה תפיסה זו צמחה על רקע המציאות שהכיר מנחם בשפה הערבית: ערבית  15

 וברת(.משובחת )בקוראן( וערבית משובשת )מד
 .232ראו נצר, תש"ן, עמ'  16
[, המכונה בספרי 2020–330ד'תת"י; –ר' יונה אבן ג'נאח )= ריב"ג( ]ספרד: ד'תש"נ 17

וליד מרואן", או בשמו הלטיני: "ר' מרינוס", ־הפרשנים גם בשמו הערבי: "אבו אל
 היה תלמיד תלמידו של מנחם בן סרוק, והיה הגדול והמקורי ביותר בין אבות הדקדוק
העברי בספרד ובצפון אפריקה בימי הביניים )על פי הקדמת טור סיני לספר הרקמה, 

 (.3טנא, א, עמ' ־מהד' וילנסקי
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על חוקיות לשון חכמים, וסבר שהיא התפתחות טבעית של לשון חיה 
בי אברהם אבן עזרא הייתה בתחילת דרכו גישה דומה לזו של לר 18.ומשתנה
אך לאחר כמה שנים נעשה יחסו לחידושי לשון בתר מקראיים  19,מנחם

היסטורית ־לרמב"ם הייתה תפיסה בלשנית 20.סובלני יותר )חרל"פ, תש"ע(
סובלנית במיוחד, ובפתיחת פירושו למסכת תרומות הוא לימֵד זכות על 

 ות הלשון העברית:התמורות שחלו בהתפתח

אָמרם בכל המשנה תָרַם ותורם ויתרום, מקשים עליו הבלשנים החדשים 
ואומרים שהעיקר הֵרים ומרים וירים. ואינו קשה באמת, כיון שהעיקר בכל 
לשון חוזר למה שדִברו בו בעלי אותו הלשון ונשמע מהם, ואֵלו בלי ספק 

תָרַם וכל מה שהופעל עבריים בארצם, כלומר בארץ ישראל, והנה נשמע מהם 
ממנו. וזו ראיה שזה אפשרי בלשון, ושזה מונח מכלל המונחים העבריים. 
ועל זה הדרך תהיה תשובתך לכל מי שחושב מן החדשים שלשון המשנה 

ושהם עשו פעלים שאינם נכונים באיזו מִלּה מן המִלִּים"... )שם, אינו צח 
 פ"א, מ"ד(.

תיו. אף על פי כן, נראה כי בדבריו כדרכו, הרמב"ם אינו מציין את מקורו
"הבלשנים  21.אלה מכריע הרמב"ם כר' יוחנן, הנחשב לבעל סמכות עליונה

 22,החדשים" שאת דבריהם הוא דוחה, הם כנראה מנחם בן סרוק וסיעתו
 ההולכים בדרכו של איסי בר היני הנקרן הנ"ל. 

כהמשך לדרכם של ה"נקדנין" שדקדוקם בלשון הברכות מתועד 
ד, מוצאים אנו ראשונים ואחרונים ש"תפסו" והעירו על פרט זה או בתלמו

אחר בלשון המתפללים או הלומדים והגדירוהו "שיבוש". השינויים 

 
 

 כב, ובמאמרו של נצר, תש"ן.–טנא, עמ' יט־ראו ספר הרקמה, מהד' וילנסקי 18
 (.2220כפי שכתב בפירושו לקהלת )ה, א( בהיותו ברומא בשנת ד'תת"ק ) 19
"שפה ברורה" שאותו כתב בהיותו בצרפת בסביבות שנת  על סמך דבריו בספרו 20

 (.2220ד'תתק"י )
       הלכה כמותו אף נגד רב ושמואל, גדולי אמוראי בבל )רא"ש, עבודה זרה, פ"ה, 21

 סימן כט(.
הרב יוסף קאפח זצ"ל אמר לי כי זו אחת משתי הפעמים בפירוש המשניות שרמב"ם  22

, והוא משער שרמב"ם חשד את מנחם מצטט )ודוחה( את דברי מנחם בן סרוק
 בקראות, ועל כן אף אינו נוקב בשמו.
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והתיקונים שתבעו נסמכו לרוב על תבנית לשון המקרא, ולפי דעתם, להּ 
תנועת "תיקון"  23.הבכורה על פני הנוסח הנהוג והמקובל בפיות עם ישראל

ובלת מאוד בקהילות שבמזרח אירופה בארבע מאות השנים זו הייתה מק
ואילו שאר קהילות ישראל שמרו בדרך כלל באדיקות על  24,האחרונות

 לשונם, עד לזמננו. 
כנגד נקרנים מסוג זה כתב החיד"א, רבי חיים יוסף דוד אזולאי )נפטר 

 (, בשו"ת "יוסף אומץ":2206בשנת ה'תקסו; 

ום שמניחין העיקר ולוקחים הטפל, ובפיהם ועל אלה אני בוכיה על דור ית
שהם ידעו מה שלא ידעו הקדמונים, וכל ישראל טועים, והם ידעו  25ירצו

ולולא כי איני כדאי הייתי גוזר  26...האמת. ולבי בוער באש והלך בצערות
שַנים שיחזרו למנהג כל ישראל ולא יסמכו על  27גזירה דרבה על אלו המ 

ק יותר מהראשונים. ומי שיש לו לב אם בעל עצמם כי הם יורדי ים הדקדו
 נפש הוא, ינהג ככל ישראל ואל יוציא עצמו מן הכלל )סימן י(.

בתקופת ההשכלה הצטרפו כוחות חדשים לדורשי התיקונים בלשון. כך 
 מעיד אבינרי )תשכ"ה(:

עם צמיחת הספרות העברית החדשה והשיבה למקרא, חזרו ונתעוררו בעיות 
שאינה  צורהלשוניים. בימים ההם הקפידו להִמנע מכל  לשוניות וּוִכוחים

 (.233חדשה שאינה במקרא )עמ'  משמעותבמקרא, וכן הקפידו על כל 

פעמים רבות נכרכה ביקורת על לשונם של חז"ל עם זלזול כללִי בדבריהם, 
התנגדות לסמכותם ולקבלת מרות חכמי התלמוד ופוסקי ההלכה. אברהם 

 
 

ואילך, ואצל כהן )תשס"ט( המדגימים  36ראו על כך בהקדמת ספר לוח ארש, עמ'  23
כיצד בעטיין של הנחות לשוניות מסוימות ננטשו מסורות לשון עתיקות, כגון: ניקוד 

 ו לוינגר, תשס"ד.יתגדַל ויתקדַש, בורא פרי הגָפן ועוד. וכן רא
ואולי על רקע אווירה זו ניתן להבין כיצד בקלות יחסית המירו רבים מהם את נוסח  24

 התפילה של אבותיהם וקהילותיהם בנוסח שהועדף על ידי רבניהם ואדמו"ריהם.
צוּ סֶלָה". 25 פִיהֶם יִר  אַחֲרֵיהֶם ב  כָּם כֵּסֶל לָמוֹ ו   מליצת הכתוב בתהלים מט, יד: "זֶה דַר 
סַעֲרוֹת תֵימָן". 26 הָלַךְ ב   מליצת הכתוב בזכריה ט, יד: "ו 
מליצת לשון התלמוד )סוכה מב, ע"ב(, וכאן אין "רבה" שם אמורא אלא שם תואר,  27

 כלומר: גזרה גדולה.
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רמה בגרמניה, אף סבר שלשון חז"ל אינה אלא גייגר, מאבות תנועת הרפו
 לשון מלאכותית שהם המציאו. 

            אך עדיין לא פסו נקדנין 28,כיום הכול מודים בטעותו של גייגר
 מן הארץ.

 

 פרק א: נחים ונעים
 29.בניקוד הטברני מסומנים שני השוואים, הנח והנע, בסימן גרפי זהה

 30ופעמים שהמשמעות תלויה בזה(,הואיל והביצוע הקולי שלהם שונה )
נדרש כל קורא לדעת אימתי השווא הוא נע ואימתי נח. סוד זהותו של כל 
שווא יכול להתגלות באחד משני דרכים: בעזרת מסורת )על פה או בכתב( 

 או בעזרת כללי דקדוק.
הכללים המפורסמים לזיהוי שווא נע, שבדרך כלל נלמדים בבתי 

רק  31.פביתיים שסידר ר' אליהו בחורהספר, הם חמשת הכללים האל
בבגרותי, כשהרחבתי מעט את ידיעותיי בלשון, גיליתי להפתעתי כי שנים 

 32 מתוך חמשת כלליו אינם מוסכמים על הכול: כלל ג וכלל ה.

 
 

מ"צ סגל הפריך את טענותיו כבר לפני מאה שנה, ועל גביהם יש להוסיף את הממצאים  28
 ואילך. 622ב, עמ' אשר, תשנ"־שהתגלו מאז. ראו בר

בניקוד הבבלי )"העליון"( לא קיימת בעיה זו, משום שהשווא הנח איננו מסומן כלל.  29
 ויש )בעיקר אצל יהודי תימן( שאימצו מנהג זה גם בניקוד הטברני.

מוּ" )שמות טו, טז( בשווא נע )שורש נד"מ( ולא בשווא נח )שורש דמ"ה(, וכן ד  כגון "יִ  30
נָת ית כח, טז( בשווא נע )אחר מ' השימוש( ולא בשווא נח )אחר תחילית " )בראשוֹ"מִש 

אוּ" )במדבר כ, כט( כמדרשו )שורש יר"א(  נָה"(, וכגון פירוש "וַיִר  מ"ם במילה "מִש 
 וכפשוטו של מקרא )שורש רא"ה(.

[, 2223–2262ה'ש"ח, –איטליה: ה'רכ"ח–ר' אליה בן אשר הלוי אשכנזי ]גרמניה 31
פרו "הבחור" או בשמו הלטיני: "אליה לויטה", אחד מחכמי המכונה על שם ס

הדקדוק והמסורה המפורסמים. עיקר תרומתו לא הייתה בחידושיו הדקדוקיים כי אם 
 בהפצת ידיעת הלשון והדקדוק, הודות לכישרונו הרטורי.

ו", ללדומות", אומר כי יש להניע שווא שבאותיות זהות סמוכות, כגון "ההכלל ה, " 32
ב"ר מת", "סוב  בנים", "ומ  ךואה", "יברב  ". לדעת בעלי המסורה, שווא זה הוא נע רק כ 

 כשיש לפניו געיה )ראו ברגגרין, תשנ"ה(.
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דולה הוא נע. כלל זה לא הומצא על גכלל ג אומר ששווא לאחר תנועה 
שווא זה כבר מתעתיקי ידי ר' אליהו בחור, ואפשר להוכיח את נעותו של 
נַת" )בראשית מא, מה(:  33שמות פרטיים בתרגום התורה ליוונית, כמו "אָס 

’asenat ,הכלל מובא גם בדברי הפוסקים האחרונים בהלכות קריאת שמע .
ולא יניח הנד ולא שבה "צריך לדקדק, שלא ירפה החזק ולא יחזק הרפה, 

מב"ם, הלכות קריאת שמע )שולחן ערוך, או"ח סא, כג, על פי ר 34"יניד הנח
 פ"ב ה"ט(. וכך מבואר במשנה ברורה:

שו"א הנחטפת נקראת נח, כגון בסוף תיבה, או באמצע תיבה הבאה  –הנח 
אחר תנועה קטנה; ושו"א נד נקרא המתנועעת, כגון בראש תיבה, או באמצע 

. וסימן תנועה גדולה: 'פִיתוּחֵי חוֹתָם'. רק אחר תנועה גדולהתיבה הבאה 
יק, כשיש יו"ד אצלה נקראת תנועה גדולה, וכשאין יו"ד אצלה נקראת החיר

 תנועה קטנה )סימן סא, ס"ק לו(.

ברם, לצד כלל זה ולצד מסורת לשון זו ר' מנחם המאירי מוסר חילוקי 
מנהגים בנושא: "שו"א שיבוא אחר תנועה מן התנועות הגדולות: פעם הוא 

רוּ...  חופעם נחנע, כמו זָכ  חוּ. ויש מניעים השו"א בכֻלם". ... כמו שָל  וּ, לָק 
מי שלימדוהו כי שווא ש"מקורו בתנועה" הוא נע, בוודאי יתמה: כיצד ניתן 
חוּ" )>לָקַח( יהיה  חוּ" )>שָלַח( וב"לָק  להעלות על הדעת שהשווא ב"שָל 
נח?! אין זאת אלא צורת הדיבור ה"רחובית" והקלוקלת של ימינו! ברם, 

כפי שבעלי הכללים מצפים ממנה. ניתן להוכיח  לא תמיד מתנהגת הלשון
כי שווא לאחר תנועה גדולה הוא נח ממקורות רבים: מדברי הראב"ד בעל 
ההשגות, מראב"ע, מרמב"ן, מר' יוסף קארו וכן מבן דורו, רבי שלמה 

  35.אלמולי, בספרו "הליכות שבא", וכן מחכמים נוספים

 
 

במבטא המודרני של שם זה, שהאל"ף בקמץ קטן )תנועה קטנה(, מניחים את השווא  33
 .osnat’שבסמ"ך: 

 בלשוננו: "לא יניח שווא נע, ולא יניע שווא נח". 34
 י, תשס"א, עמ' תקכ.ראו יצחק 35
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ע שווא שאחר תנועה על אף מחלוקת הקדמונים מוסכם כיום שיש להני
זו: בזכותה מובחנות זו מזו מילים רבות,  36גדולה, וברכה רבה יש בחומרה

שאילו נהגה שווא זה כשווא נח עלולות היו להיות הומופוניות, במיוחד 
  37.במבטא הישראלי הדל במספר תנועותיו

ברם, לכלל זה חריגים רבים, כמודגם להלן, שאותם לא תמיד מגַלים 
לא לבלבל אותם בתחילת לימודם, אך עד זקנה ושיבה אף  לתלמידים כדי

 אחד אינו מעדכן אותם ביוצאים מן הכלל:
כלל ג תקף רק בהברה שאינה מוטעמת, אך שווא שאחר תנועה גדולה  א.

תִי"  38המוטעמת מעיקרה לָה" )בראשית א, ה(, "קָטֹנ  הוא נח, כמו "לָי 
תָה" )תהלים קטז, טו(,  וזאת לכל הדעות. )שם לב, יא(, "הַמָו 

כלל זה תקף במילים עבריות, אך לא במילים שאולות מלשונות  ב.
נדגים מבוכה  40.לגבי ארמית נחלקו הדעות אם נוהג כלל זה 39.אירופה

מי" שבקדיש,  מא" ו"לעָל  זו בשלוש השיטות בביטוי המילים "בעָל 
יש מבטאים אותן מלרע ומניעים  41:שבהן יש שווא לאחר קמץ גדול

ווא שבלמ"ד )בהתאם לכלל ג ובהתאם לניקוד המקראי, כגון את הש
 
 

  אין כאן "חומרה" אלא מבחינת מי שרוצה למהר בקריאתו, שהשווא הנע מוסיף לו  36
טועים  –עוד )חצי( תנועה ומעכבו קמעא. כמובן שהמניע שווא נח והמניח שווא נע 

 במידה שווה.
דה" )בראשית ל, כא( בשווא נע, וצורות ציווי בעלות שווא נח:  37 כגון הפעלים "יָל 

רֵנו" )בתוספת לתפילת ראש השנה; ראה מגן אברהם או"ח תקפב, ד(, "שָ  טֵנו" ו"זָכ  פ 
רֵנו" בעלי  טֵנו" )ישעיה לג, כב( ו"זוֹכ  דה" בשווא נח, ו"שוֹפ  לעומת שמות העצם: "יַל 

 השווא הנע.
למעט שווא לאחר תנועה גדולה המוטעמת מחמת "נסוג אחור", שהוא נותר נע. כשם  38

תָהן מָאֲסוּ הַבוֹנִים שהשווא נע ב"אֶבֶ  " )תהלים קיח, כב(, כך הוא נע גם כשפֹעַל זה הָי 
תָהמוטעם מלעיל, מחמת נסיגת הטעם, כמו בפסוק הבא: "  זֹּאת". הָי 

רוֹז   39 דוֹר". השוה לניקודה של "פ  רוֹז  וֹד" )בדגש קל בדל"ת( באבות ד, טו )על פי דכגון "פ 
 יד קאופמן(.־כתב

 דניאל ו, א; יצחקי, תשס"א, עמ' תקכב.ראו מנחת שי ל 40
בקרב המתפללים בהברה הישראלית יש הטועים ומבטאים את העי"ן במילים אלה  41

בקמץ קטן. ייתכן שסיבת טעותם הוא הקש שגוי לצורות המקבילות בעברית 
)"בעוֹלָם" ו"לעוֹלמי"(, וייתכן שמושפעים ממבטא שבו כל קמץ גדול מבוטא כמו 

 מבטא האשכנזי(.קמץ קטן )כגון ב
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יש מבטאים אותן מלעיל והשווא נח )על פי החריג  42בדניאל ב, כ(;
ויש מבטאים אותן מלרע ויחד עם זאת מניחים את  43(;הקודם שהזכרנו

השווא, וכדי שלא לסתור את כלל ג משַנִים את הקמץ במילים 
מי" לפתח: "בעַ  מא" ו"לעָל  מי""בעָל  מא" ו"לעַל   44.ל 

לרוב הדעות, וי"ו החיבור שרוקה אינה נחשבת תנועה גדולה, ולכן  ג.
ךָ, וּב  השווא שלאחריו הוא נח, כגון: "וּ ת  ךָב  לֶכ  ב  קוּמֶךָ, ב  וּ 45,שָכ 

תָם, וּק  וּ תָם" )דברים ו, זכ  שַר   46.ט(. אמנם, גם כאן יש חריגים נעים–תַב 
טנות" )כמו חיריק חסר וקיבוץ( אינן אלא לפעמים תנועות שנראות "ק ד.

תנועות "גדולות" הכתובות במקרא "חסרות" )ללא אם הקריאה יו"ד 
 47.או וי"ו(, ולכן השווא הבא לאחריהן הוא נע

 
 

כן נוהגים יהודי תימן וחלק מיהודי אשכנז )כמסומן בסידורים המציינים את סוג  42
 השווא ואת ההטעמה(.

(: "מנהג 26כך כותב ר' יוסף חיים מזרחי בקונטרס קול יעקב )מזרחי, תשס"ז, עמ'  43
 הספרדים לומר מלעיל ול' בשווא נח. ואף שבדניאל הטעם מלרע, שמעתי באומרים לי
מָה" שהיא מלרע שפרושה נערה )בראשית כד, מג(.  שנהגו כן כדי להבדיל מתיבת "עַל 
ולי נראה מפני שכך דרך הספרדים במילות הארמיות בכל כיו"ב לומר מלעיל, כלשון 
הערבית... מיהו כל זה נראה לי דוחק גדול. ואף שיודע אני כי את הזקנים אי אפשר 

עדיף ללכת אחר לשון המקרא... מלרע, וכמנהג  לשנות ממנהגם זה... צעירי הצאן...
מָה" העברי, ראו מנחת שי,  האשכנזים". לסברת הבידול בין "עלמא" הארמי לבין "עַל 

 דברים ח, ג.
לכן העדפתי  והשוא שאחריה נח..."העי"ן, אף שבמקרא היא בקמץ, קריאתה כפתח  44

... כן ראוי לקרוא לנקד העי"ן בפתח, ושכן ראיתי כמה מסידורי הספרדים הישנים
(. כמובן, שנקל לבצע שינוי ניקוד זה בקרב מי 26לכתחילה" )מזרחי, תשס"ז, עמ' 

שאינו מבדיל בין הגיית פתח לקמץ. ניתן ליישב מסורת זו מבלי לשנות את הניקוד: 
ייתכן שמסורת הגייה ספרדית זו היא שריד משיטת הראשונים הנ"ל שאינה מקבלת 

 רית התקבל בזמן מן הזמנים כלל ג, אך לא בארמית.כלל את כלל ג, ורק בעב
ךָ" השווא הוא נח, אף על פי שיש געיה לפניו )אך יש חולקים(.ב  גם ב"וּ 45 ב   שָכ 
כדי להורות שיש להניע שוואים חריגים אלו סימנו חכמי המסורה געיה לפני השווא,  46

הַב" )ב ז   ראשית ב, יב(.או שהציגו במקום שווא זה את סימן החטף, כגון: "וּּֽ
ךָ" )שם ל,  47 הֵיטִב  ךָ" )דברים ח, טז(, "ו  כגון פעלים מבנין הפעיל, חסרי יו"ד: "הַמַאֲכִל 

ךָ" )דברים יט, ח(. בֻל   ה(, וכגון: "ג 
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פעמים רבות שומע אני קוראים בתורה ושליחי ציבור דקדקנים השוגים 
ים מחמת חסרון ידיעת החריגים הללו. הואיל ולכלל זה חריגים מרוב

וסבוכים, והואיל וביסודו הוא שנוי במחלוקת, והואיל ואין כלל זה נהוג 
ברצוני להציע למורים לנקוט אחת משתי הדרכים: או  –בלשון הדיבור 

לדלג עליו לחלוטין )והלוואי ונצליח להטמיע אצל תלמידינו את שאר 
השוואים הנעים שאין ספק בנעותם( או להבהיר לתלמידים שלכלל זה 

  רבים שכדאי להם ללמוד בהמשך, ועד אז מומלץ למי שחפץ  חריגים
לדעת את סוג השווא להשתמש בסידור ובתנ"ך שבהם מובחנים השוואים 

 48 זה מזה.
 

 ניקוד מיליות: בפרק 
 "אתכם" / "אותכם"

( מעיד על דיון לשוני שבמסגרתו העירה המשוררת 2330ראובן סיון )
ר "על הדבש ועל העוקץ", והמלחינה נעמי שֶמֶר )בין שיריה: השי

          שפזמונו: "אל נא תעקור נָטוּעַ"(, על שינויים הרצויים לה בעברית
 של ימינו:

כֶן', אלא 'נורשֶה' לומר  כֶם' 'אֶת  בין השאר הציעה שלא 'נחויב' עוד לומר 'אֶת 
כֶן, כשם שאנו אומרים אותי, אותך, אותנו בחולם. הרהבתי עוז  כֶם אוֹת  אוֹת 

חוֹת הָאֲדָמָה, אמר הנביא בנפשי. פ  תִי מִכֹּל מִש  כֶם יָדַע  .. ואמרתי: 'אבל רַק אֶת 
 (.20עמוס )ג, ב(. אל נא תעקרי נטוע, נעמי )עמ' 

 49יש שתי אפשרויות להטות את מילת היחס "את" המקדימה מושא ישיר:
על בסיס הצורה המקורית "אֶת" או על גבי "אוֹת". בטבלה שלהלן מוצגות 

 
 

דוּ"  48 יַל  וכאמור, תִמָצאנה לעתים מחלוקות בין הספרים. לדוגמה, שני השוואים ב"וַיִת 
ון הקוראים בהוצאת חורב, המפורסם בדיוקו, )במדבר א, יח( מסומנים נחים בתיק

 לעומת חומשים אחרים שסימנו שווא נע בלמ"ד.
רָאֵל  49 נֵי יִשׂ  בשונה מ"את" )="עִם"( שלפני מושא עקיף, כגון בריש חומש שמות: "ב 

מָה אֵת יַעֲקב", ראב"ע: "את יעקב  רָי  רָם  –הַבָאִים מִצ  עִם יעקב, כמו 'כָּרַת ה' אֶת אַב 
רִ   תָנוּ וכו'.אִ תִי, אִ ית[' )בראשית טו, יח(". "את" זו שונה בנטייתה: ]ב 
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ת לרבים ולרבות המדגימות את שתי הדרכים )הצורות שבסוגריים הנטיו
 אינן מופיעות במילון אבן שושן(:

 נסתרים –גוף שלישי  נוכחים –גוף שני  מדברים –גוף ראשון  

 אֶת+כינוי
--- 

כֶם  אֶת 
כֶן  אֶת 

הֶם(  )אֶת 
הֶן(  )אֶת 

 אוֹת+כינוי
 אוֹתָנוּ

כֶם(  )אוֹת 
כֶן(  )אוֹת 

הֶם(  אוֹתָם )אוֹת 
הֶן(א  וֹתָן )אוֹתָנָה, אוֹת 

לעומת זאת, הנטיות ליחיד )מדבר, נוכח ונסתר( מורכבות תמיד על בסיס 
ךָ, אוֹתָךְ, אוֹתוֹ, אוֹתָהּ לאור נתונים אלה, גלוי  50.הצורה "אוֹת": אוֹתִי, אוֹת 

כֶם"  וידוע ההיגיון העומד בבסיס המנהג הנפוץ בימינו לומר "אוֹת 
כֶן": כך הכול אח יד ועִקבי ללא יוצאי דופן. וזוהי טענת נעמי שמר. ו"אוֹת 

ברם, לדעת סיון, יש לדחות זאת מפאת הממצא הלשוני הרווח במקרא, 
 כמודגם מספר עמוס. 

לוּ הייתי שם )בעת ההיא הייתי רק בן שבע...(, הייתי מחזק את ידיה 
עֵת לַעֲקוֹר נָטוּעַ", אמר קהלת )ג, ב(,  של שמר ועונה לסיון: "עֵת לָטַעַת, ו 

כֶם" –וכאן  נטועה היא בלשונו של יהושע בן נון )כג,  51גם הצורה "אוֹת 
   טו(. אמנם, על אתר באה הערת מסורה: "ל]יתא[", כלומר, אין עוד 
מִידוֹ  כמותה במקרא, וגם רד"ק שם מעיר על צורה נדירה זו: "עַד הַש 

כֶם  הֶן' )יחזקאל –אוֹת  טוּ  בחולם האל"ף; וכן 'וּבָרֵא אוֹת  פ  )כג, מה; מז(, 'יִש 
הֶם' )שם מה(".  אוֹת 

מאות מופעים של נטיית מילת ־לעומת צורה יחידאית זו במקרא כשלוש
כֶם", ואחת מהן מופיעה ביהושע  היחס "את" לנוכחים באל"ף סגולה: "אֶת 
כֶם". כנראה רצה רד"ק להרגיע את הלומד המשתומם  בפסוק "אֲשֶר צִוָּה אֶת 

 
 

צורות היחיד והרבים מופיעות במקרא גם בכתיב חסר )כגון: אֹתִי, אֹתוֹ, אֹתָהּ(  50
אוֹתָנוּולפעמים אף באותו פסוק )כגון בדברים ו, כג: " מַעַן הָבִיא  ו  הוֹצִיא מִשָם ל 

 "(.אֹתָנוּ
וי התנועה הראשונה במילה גורר גם שינוי סוג השווא שבאות תי"ו )לפי יצוין כי שינ 51

 כללו השלישי של הבחור, כאמור בפרק הקודם(.
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זו בעזרת שתי מילים יחידאיות נוספות המצויות בלשונו של  על צורה נדירה
הֶם" ו"אוֹ יחזקאל: " הֶן".אוֹ ת   ת 

אם כוונת רד"ק הייתה להראות עד כמה רווחת נטיית מילת היחס "את" 
באל"ף חלומה, איני מבין למה חיפש בנרות והעלה רק שני חרסים בידו. 

, נוסף על הנטיות היה לו לציין את הנטייה הרגילה לנסתרים, "אוֹתם"
במדברים וביחיד )בכל הגופים( שהן בחולם בלבד, כמודגם בטבלת תפוצת 

 הנטיות במקרא:

 גוף שלישי גוף שני 
 נסתרות –נקבה  נסתרים –זכר  נוכחות –נקבה  נוכחים –זכר  

כֶם אֶת+כינוי  332×  אֶת 

--- 52 

הֶם הֶן 53 2×  אֶת   54 23×  אֶת 

 אוֹת+כינויה
כֶם  2×  אוֹת 

 232×  אוֹתָם
הֶם  2×  אוֹת 

 55 3×  אוֹתָנָה
הֶן  2×  אוֹת 

כֶם" תלויה בנקודת המבט, ואין  הנה כי כן, שאלת חריגותה של הצורה "אוֹת 
 היא חסרת פשר.

        סוגיה זו מעוררת שתי שאלות בנוגע לצורות יחידאיות במקרא:
ות ( איזה משקל יש לתת לצור3( כיצד ניתן להסביר את התופעה? )2)

 יחידאיות בבואנו להקיש ללשון ימינו?
 לשאלה הראשונה אפשר להציע כמה תשובות:

מבקרי מקרא חובבי תיקונים יזדרזו לטעון שאכן נפלה טעות בנוסח  א.
ךָ" ולשאר הנטיות  המסורה, והמעתיק הוא שהקיש בשגגה ל"אוֹת 

 החלומות.
נון לא בדידי הווה עובדא שבו עלה בדעת תלמיד צעיר שיהושע בן  ב.

 ידע לדבר עברית...

 
 

כֶן". 52  אין במקרא, אך במדרש )שיר השירים רבה, וילנא, ב, ח( נכתב ללא וי"ו: "אֶת 
 כגון שמות יח, כ. 53
 כגון ויקרא כ, יד; ועיינו רש"י, שם. 54
ו. הצורה המקוצרת "אוֹתָן", המקובלת בימינו, מופיעה לראשונה כגון שמות לה, כ 55

 בלשון המשנה )כגון סוכה ד, ד(.
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בניסוח מעודן יותר אפשר לומר שאכן "אותכם" אינו לגיטימי,  ג.
ושיהושע בן נון עיוות את לשונו לסיבה מסוימת )מטעם פונֶטי 

 57.או "שמא יש שום דרש דדרשינן מיניה"( 56כלשהו
הסברים אלו הפוסלים צורות יחידאיות ושוללים את חוקיותה של "אותכם" 

וגם מוטעים מבחינה לשונית.  58ע בן נון, גם מסוכנים למסורתשבפי יהוש
ההנחה העומדת בבסיסם היא שאנו יודעים כיצד יש לדבר עברית, וכיצד 

לפיכך עדיף להסביר את 59 אין לדבר, אף יותר טוב מאישי המקרא...,
התופעה על דרך הפשט באופן זה שיהושע בן נון דיבר עברית אחרת 

 מותרבעברית של יהושע בן נון ויחזקאל בן בוזי משלנו, עברית מקראית! 
הֶן"  גםלגוון ולומר  את הצורות )העִקביוֹת וההגיוניות(: "אותכם", "אוֹת 
הֶם".   ו"אוֹת 

לשאלה השנייה, שאלת הסמכות הנורמטיבית של צורות יחידאיות 
במקרא, אפשר לנקוט גישה מקלה ביותר, ולהכשיר כל סטייה מן הנורמה 

מך חריגים הסותרים את הכלל. בדרך זו יקשה מאוד לבנות הלשונית על ס
שפה כלשהי. אי אפשר להתקין מערכת דקדוקית מתקבלת על הדעת אם 
מעניקים משקל שווה לצורות חריגות כמו לצורות רגילות, אך אין חובה 
להקצין ולפסול כל חריגה. אפשר ללכת בדרך ממוצעת, ובמקרים שהצורות 

רבים מותר לקבל אותן ואין חובה להיאבק בהן. היחידאיות שגורות בפי 

 
 

כֶם"  56 כֶם", לעומת כל ההופעות של "אֶת  מִידוֹ אוֹת  כאן מופיעה המילה לאחר חולם: "הַש 
במקרא, שלפי בדיקתי אינן באות אלא לאחר תנועות אחרות. ייתכן שחלה כאן הידמות 

 לתנועה הסמוכה לה מלפניה.של התנועה 
כסגנון לשון התוספות )כגון בחולין פג, ע"ב, ד"ה "אין"(. ואכן בעניין "אותכם" ניתן  57

למצוא דרשת חז"ל שאולי בנויה על חריגה לשונית זו )ראה חידושי אגדות של 
המהרש"א, סוטה לד, א ד"ה "ושוטפין אותיכם", לפי גרסת "עין יעקב"(. אך חוששני 

 חריגה דקדוקית נצליח תמיד למצוא דרשה.שלא לכל 
שלילת הלגיטימיות של נוסח חריג הוא השלב המקדים ל"תיקון" גוף הטקסט וסילוק  58

כל צורה מוקשה. כך אירע, למשל, לנוסח התורה השומרוני, ש"פתר" סתירות וקשיים 
מַח לֹא ורם. והשוו לתיקון לשון "כַּד הַקֶ אורם, במקום ביעבאופן מלאכותי על ידי בי

 ה", שיוזכר בהמשך.לָ תִכ  
במקרה הגרוע: על סמך האינטואיציה הלשונית הטבעית והבריאה שלנו; ובמקרה  59

 הטוב: על סמך בדיקת כלל לשון כ"ד ספרי המקרא. בין כך ובין כך, הנחה זו שגויה.
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כבר אמרו חכמים: "כל הלכה שהיא רופפת בבית דין ואין את יודע מה 
טיבה, צא וראה מה הציבור נוהג, ונהוג" )ירושלמי, פאה פ"ז ה"ה(. כיום, 
לאחר שכבר התבסס הדיבור העברי, לא נורא אם יתערער המונופול של 

כֶם", ונ אפשר ל"אותכם" להתקיים לצד אחותה הצורה הסדירה "אֶת 
הגדולה. אמנם, אין צורך לעודד זאת ולהעניק שוויון זכויות לצורה 

רה, אך זכות קיום יש גם היחידאית. מעמד הבכורה יינתן לצורה הסדי
 לחריגים.

גישה אמביוולנטית כלפי צורות לשון יחידאיות ניתן למצוא כבר אצל 
נגד ההסתמכות על מילה הנמצאת ר' יעקב עמדין. מצד אחד הוא כותב 

במקרא דרך זרות: "אין מביאין ראיה מן הזרים להשתמש בהם תשמיש 
קבוע", ולכן בברכת "אשר יצר" הוא מבכר את הנוסח "אֵי אפשר" על פני 
"אִי אפשר" )לוח ארש, עמ' יט(. באופן דומה הוא מאריך לתקוף את 

 המסתמכים על חריגים:

ים בכתוב מִלִּים יוצאים מן הכלל, בשביל כך לא ...מפני הִמצא פעם או פעמ
נתיר לעצמנו לדבר בם, ביחוד בתפִלה ובתהִלה להשם יתברך, שצריך להיות 
הלשון ברור וצח ביותר... ואפילו לפני בשר ודם לא יתכן לדבר כן, על אחת 
כמה וכמה לפני מלך מלכי המלכים הקב"ה... זהו מן המושכלות הראשונות 

כל אנשי החכמות שאין מביאין ראיה מן הזרים ואין חוששים  והמוסכמות בין
למתנכרים )הבאים כמו כן במקרא ובכתבי הקודש לטעמים ידועים 

 )שם, עמ' קעו(. 60נעלמים(

 ואולם יש מקרים שהיעב"ץ מוכן להתחשב בצורות יחידאיות:

התרנו לבקש לעצמנו לפעמים דרכים רחוקים לקיים בידינו לשון רבותינו 
ם במקום שהם בדוקים... רק שיהא ודאי נוסח אמִתי ידוע לרז"ל, אז ומליצת

 החוב מוטל עלינו לאשרו ולקיימו, ואף בדרך הזרים )שם, עמ' קעא(.

כיצד נתייחס אפוא אל תלמיד שיאמר או יכתוב "אותכם"? לענ"ד, ניתן 
להסתפק בהערה שמוטב לנהוג כרבים ולא כיחיד, אך אין להכלימו או 

ודות על כך. לא רק מפני שכבר קדמו יהושע, או מפני שכך להוריד לו נק
        נוהגים רבים מדוברי העברית בזמננו, אלא גם מפני שהצורה "אותכם"

י

 
 

 השוו לדברי התוספות דלעיל. 60
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הגיונית ומתאימה למערכת הדקדוק העברי לא פחות מחברתה הסדירה. לו 
היה הדבר תלוי בי, הייתי שוקל השמטת סוגיה זו מחומר הלימודים 

אנו צריכים  61,רות בלשון. המבלי אין שיבושים גמוריםומבחינת הבג
 62 להיטפל שוב ושוב ל"שגיאה" זו?!

 
 "אִי אפשר" לומר "אֵי אפשר"?

מילת השלילה "אי" שגורה בפי כל דובר עברית, ובימינו מַרבים בשימוש 
בה כקידומת לשֵם כדי לציין היעדֵר ושלילה של השֵם )בדומה לקידומות 

ו בביטויים אלה: אי ביצוע, אי דיוקים, אי הבנה ועוד. כמ 63"(,-" ו"אנ-"אַ 
 64מִילה זו נדירה בעברית המקראית, אך בלשון חכמים היא נפוצה מאוד,

ובלשון התפילה היא מופיעה מספר פעמים )כמודגם להלן(. בתנ"ך היא 
     מנוקדת לפעמים בחירק "אִי", ולפעמים בצירי: "אֵי", ולכן אין זה

  ל ובתפילה קיימות שתי מסורות: יש קוראים בצירימפתיע שבלשון חז"
 ויש בחירק. 

הדיון הראשון שהגיע לידינו בשאלה איזו קריאה עדיפה נמצא בספר 
"התִשבי" )ערך "אי"( של ר' אליהו בחור. הוא כותב כי צריך לבטא בחירק 
את מילת השלילה "אִי", ושאותם אנשים המבטאים "אֵי" בצירי "טועים", 

 
 

"אותֵךְ" )במקום  דוגמה קטנה מתחום זה שנשמעת גם מפי דוברים מכובדים: 61
 "אותָך"(.

רק בעשור האחרון חזרו ושאלו בבחינות הבגרות על "שגיאה" זו לפחות ארבע פעמים  62
; קיץ 3; קיץ תשס"ה, שאלה 2; קיץ תשס"ד, שאלה 2)שאלון חורף תשס"ב, שאלה 

 (.22תשס"ט, שאלה 
ה "(, כמו במלun-" שאולה מן היוונית )וצורתה האנגלית: "-הקידומת "אַ)נ( 63

התלמודית "אסימון" )על פי מילון אבן שושן, ובהתאם לפירוש רש"י ברכות מז, ע"ב: 
"כסף שלא נקבע בו צורה"(, המורכבת משתים: "אַ" )ביוונית: בלי( + "סימון" 
)ביוונית: סימן, צורה(. וכך במילים חדשות יותר: אנומליה ואנורמלי )לא נורמלי, לא 

)חוסר דם(, ואנרכיה )חוסר שלטון(. וכיו"ב,  תקין(, אנונימי )ללא שם(, אנֶמיה
" )לא( + "ולידוס" )חזק(. וָלִיד" )בעל מום( שאול מלטינית: "אִנ   "אִנ 

בארבעה צירופים: "אי אַתָה" ו"אי אַתֶם" הנפוצים בתלמוד הבבלי ומופיעים מעט  64
נויים במשנה )גם שִי" הש  שר" ו"אי אֶפ  בכתבי  בדפוסי המשנה, והצירופים "אי אֶפ 

 היד(.
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  הֶבֶל אָחִיךָ"; בראשית אֵיבלשון המקרא היא מילת שאלה )כגון "כי "אֵי" 
עֹלָה"; שם כב, ז(. אַיֵהד, ט( המקוצרת מ"אַיֵה" )כגון "ו            הַשֶה ל 

נימים למען ־כלומר, "התשבי" מעדיף לברוח מכפילות ולמעט בהומו
     י" כבר "תפוסה" למשמעות אחרת,בהירות הלשון; לפיכך, הואיל ו"אֵ 

 לקרוא "אִי". יש
טענה זו חזרה ונשנתה בפי מדקדקים שונים לאורך הדורות )כמו ר' 
שבתי סופר ור' זלמן הענא(, ועל פיהם נקבע במילונים ובדיבור העברי 
בימינו: "אִי". וצא וראה מה גדול כוחו של הֶרגל: לאוזנו של דובר עברית 

ראית מובנת מאליה. אך בימינו, קביעת "התִשבי" שאֵין לומר "אֵי אפשר" נ
אם ננטרל את המורגל בלשוננו וננסה לדון בסוגיה ללא משוא פנים, נראה 

 כי לקריאה "אֵי", הדחויה וה"מוטעית", יש היגיון רב ובסיס איתן.
נִים אֵי שֵכָר" )משלי לא, ד( רוֹז  פירשו רש"י ואבן עזרא 65 על הפסוק "וּל 
     בפירושו לאיוב מרחיב ש"אֵי" היא מילת שלילה המקוצרת מ"אֵין".

 רש"י יותר:

מַלֵּט אִי נָקִי  אין כבוד, וכן  –אין נקי, כמו 'אִי כבוד' )שמ"א ד, כא(  –י 
נִים אֵי שֵכָר' )משלי לא, ד(  רוֹז  אין שכר, אין נאה להם שכרות; שלשתן  –'וּל 

 חִברם מנחם במחלוקת אחת, ואע"פ שהן שתי תיבות )כב, ל(.

קוד השונה של "אֵי שֵכָר" בצירי ושל "אִי נָקִי" ו"אִי כלומר, על אף הני
כבוד" בחירק, הם מופיעים יחדיו באותו ערך )"מחלקה" או "מחלוקת"( 

ופירושם זהה: קיצור של מלת  –מילונו של מנחם בן סרוק  –ב"מחברת" 
השלילה "אֵין" )הנפוצה במקרא( או "אִין" )המופיעה פעם אחת בלבד, 

 רד"ק(. בשמ"א כא, ט, לפי
איננו יודעים בוודאות האם פרשנים אלה ביטאו "אֵי אפשר" או "אִי 
וות  אפשר", אך דבר אחד ברור: לדעתם, כבר במקרא יש לפנינו זוג מִלים ש 

( "אֵי" )>"אַיֵה"( שהיא 3( "אֵי" )>"אֵין"( שהיא מִלת שלילה; )2צורה: )

 
 

דברים תמוהים מובאים על פסוק זה ב"מנחת שי" בשם "מכלל יופי" )והובאו גם  65
בשו"ת יביע אומר הנזכר להלן(, אשר טעה בהבנת דברי הרד"ק בספר השרשים. ראו 

 .22על כך בהערת "ארשנו רעננה", לוח ארש, עמ' יט, הערה 
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שאין "טעות"  מִלת שאֵלה. לפיכך, בעקבות רש"י, ראב"ע ורד"ק בוודאי
 במסורת הלשונית "אֵי אפשר".

יתר על כן, הטענה שיש להעדיף ניקוד מסוים של מילת השלילה "אי" 
כדי למעֵט בהומונימים יכולה לתמוך גם בקריאה "אֵי"! הרי "אִי" כבר 

עֵבֶר הַיָם" )ירמיה  אִי"תפוסה" גם על ידי שם העצם "אִי", כמו "הָ  אֲשֶר ב 
די מילת הקריאה "אי!" )הדומה ל"אוֹי!", ל"הוֹי!" כה, כב(, וגם על י

כֵּךְ נָעַר" )קהלת אִיהמנוקדת במקרא בחירק: "66 ול"הִי!"(       לָךְ אֶרֶץ שֶמַל 
כך טען נגד המדקדקים הנ"ל רבי יעקב עמדין )לוח ארש, עמ' יט(, 67 י, טז(.

   ועל המילים האלה הוא הוסיף גם את "אִי" הארמי שפירושו: "אִם" 
 )מילת תנאי(.

לאחר שהָראינו לדעת כי שיקולים וסברות יש לכאן ולכאן, וקשה 
להגדיר את אחת השיטות כ"טעות", נצא ונראה מהן מסורות הלשון שבפי 

 עדות ישראל. 
על ניקוד מילה זו בלשון חז"ל ניתן ללמוד ממשניות מנוקדות 

ובלת בפי רוב ומסידורים מנוקדים. מתברר כי קריאת "אֵי" בצירי הייתה מק
אך מחמת  68.היד־ככל עדות ישראל בתקופות קדומות, וכך מנוקד בכתבי

סברות המדקדקים הנ"ל הולכת ומצטמצמת מסורת זו מימי ר' אליהו בחור 
 ועד ימינו. 

(, מצא לפניו סידורים 2630ר' שבתי סופר )נפטר בפולין בשנת ה'שפ; 
הצרויים ל"טעות", וניקד  צרויים וסידורים חרוקים, ועל פי הנ"ל הוא דן את

 
 

ךָ  66 מוֹאָב" )במדבר כא, כט(, וראו רש"י מילות קריאה אלו נמצאות כבר במקרא: "אוֹי ל 
י חסיד" )בבלי, ברכות ו, ע"ב( אי עניו, אלישעיה א, ד, ד"ה "הוֹי". נוסח ההספד "
 י עניו".הי חסיד, המובא בבבלי, סוטה מח, ע"ב, בשינוי אות: "

ראב"ע שם: "כמו אוֹי". השוו למשנה "אי לו על אשתו ואי לו על אשת אחיו" )יבמות  67
אוי לו", ועיינו בתוספות יו"ט ורש"ש, שם(. בעל  –י, שם, קט, ע"א: "אי לו יג, ז, ורש"

"מלאכת שלמה" )יבמות ג, ה( מעיר שיש מי שמנקד בצירי, בניגוד לניקוד המקראי. 
ועיינו עוד בשינויי נוסחאות ובכתבי יד מנוקדים בשתי משניות אלו ובעדיות ד, ט. 

י", והגרי"פ בהערותיו על התשבי )ערך אמנם, כיום מקובלת מילת הקריאה בפתח: "אַ
"אי"( מעיד שהכול קוראים את מילת הקריאה התלמודית בצירי: "אֵי" )כגון "אי 

 שָמיִם" בבבלי, תענית יח, ע"א; המיוחס לרש"י שם פירשו: "אהה!"(.
 .232כמפורט במקורות שהביא ברויאר, תשס"ב, עמ'  68
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(, "אִי אתה דן" ו"אִי אתה 20בסידורו בחירק: "אִי אפשר להתקים" )עמ' 
בעקבות הכרעת ר' שבתי סופר, 69 (.22–20יכול להחזירו לכללו" )עמ' 

התפשט הניקוד בחירק בסידורים במזרח אירופה. מאתיים שנה מאוחר יותר 
"שערי תשובה" שיצא לאור יעיד על כך ר' חיים מרדכי מרגליות בחיבורו 

 (, ש"אִי" בחירק "שגור בפי כל" )כדלהלן(. 2230בדובנא בשנת ה'תקפ )
לעומת זאת, בסידורים ישנים המשקפים את המנהג במערב אירופה, 
מנוקד בצירי, וכך מעיד רבי יעקב עמדין )נפטר בגרמניה בשנת ה'תקלו; 

, אף על פי ניםוהמקובל לקדמו( כי "אֵי בציר"י, כן הוא הנכון 2776
     שבסידור בית תפלה נדפס בחירק". בסידורו הדפיס היעב"ץ בצירי,
 70והעיר בפירושו לברכת "אשר יצר": "אֵי בציר"י. עיין לוח ארש סימן י'

 ]נגזר מן אֵין[". 
     רבים ממפרשי השו"ע נטלו חלק במחלוקת זו, וכך מסכם בעל

 משנה ברורה:

 71אלף, כי המלה נגזרת מן 'אֵין', כ"כ הבה"ט'אֵי' בצירי תחת ה –אי אפשר 
מיישב הגירסא בחירק, שגם כן כונתו כמו 'אֵין' כמו  73ובשע"ת 72.והפמ"ג

 דכתיב 'אִי כָבוֹד' שפירש"י שם שכונתו כמו אֵין כבוד )סימן ו, ס"ק ד(.

 
 

 כתב לפני כארבע מאות שנה.סידורו הודפס לראשונה רק בימינו, אף שנ 69
 כ( האריך לדחות את טענות המדקדקים שפסלו את הקריאה הצרויה.–שם )עמ' יח 70
 בעל "באר היטב" כתב כן )ס"ק ב( על פי "עטרת זקנים" לר' מנחם מנדל אוירבך. 71
כן כתב ר' יוסף תאומים בפירושו )פרי מגדים, אשל אברהם, ס"ק ב( על פי "עטרת  72

ועל פי ספר "מאיר נתיב". ר' יוסף תאומים חזר על הכרעתו בסימן ז זקנים" )הנ"ל( 
)שם( תוך ציון פליאתו על כך שבסידור של ר"ז הענא הודפס "בחירק, ואיני יודע 
למה". ברם, במקום אחר מצטט ר' יוסף תאומים את דברי ר' אליהו בחור ללא 

ן ירושלים, תשנ"ד, הסתייגות )אגרת שניה, ו, בסוף שולחן ערוך השלם, מהדורת מכו
 עמ' שלט(.

רח"מ מרגליות בשערי תשובה מסתייג מדברי בעל "באר היטב" הנ"ל, וכותב שהמנהג  73
הוא לחרוק, ולכן הוא מיישב את הנוסח המקובל, ומסיק: "ולכן אין לשנות ממה שהוא 

 לקרות 'אִי אפשר' האלף בנקודת חיריק" )ס"ק ב(. שגור בפי כל
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כפי שרואים הוא מביא דעות שונות, אך איננו מכריע ביניהן. ברם, כיום 
על העליונה, וכל הסידורים האשכנזיים בימינו נראה כי יד החירק 

 "חורקים" את מילת השלילה: "אִי". 
לא רק את יהודי אשכנז כבשה "אִי" חרוקה. מעדויות רבות ונאמנות 
עולה כי בקרב כל עדות המזרח היה מקובל לבטא "אֵי" צרויה, ורק 
ל בהשפעת יהודי אירופה וספריהם החלו לומר "אִי" חרוקה. כך מעיד למש
         ראב"ד אלכסנדריה של מצרים, ר' אליהו חזן כי "הנוסח השגור בפי

 בצירי" )שו"ת תעלומות לב, ד, סימן מב(. –כל 
ברם, נוסף להשפעת המדקדקים ולהשפעת לשון הדיבור, יש גורם 
נוסף לנטישת "אֵי" לטובת "אִי" בקרב אותן קהילות המבטאות צירי כמו 

זוהי הסיבה  74לה "אֵין" נשמעת כמו "אִין".חירק, ובפיהם גם מילת השלי
 לכך שבסידורים רבים בנוסח יהודי צפון אפריקה ניקדו "אִי".

עם התקבצותנו יחד מארבע כנפות לארצנו, מתגבר ומתחזק תהליך 
התפשטות "אִי" החרוקה. רוב סידורי נוסח עדות המזרח עדיין אוחזים 

יש לשער כי לשון הדיבור אך  75,במנהג הקריאה של אבותיהם, "אֵי" צרויה
תמשיך להעלים מסורת עתיקה זו, ומי יודע אם בעוד דור או שנים יימצאו 

 עשרה אנשים אשר ימשיכו לדבוק ב"אֵי" הצרויה והדחויה.
 

 פרק ג: סוגיות במערכת הפועַל
 שימוש בצורות עתיד לשם ציווי

ת על רבים מורים לתלמידיהם כי צורת הציווי כשמה כן היא: נועדה להורו
ציווי ופקודה, בניגוד לצורת העתיד המורה על תיאור מה שיקרה בעתיד. 

 
 

" ו"אִי" )על שלל משמעויותיהם( הן הומונימיות, וכך גם "אֵין" במבטא זה המילים "אֵי 74
 אשר(.־ו"אִין" )הערת פרופ' משה בר

"אֵי אפשר", ו"אֵי אתה יכול" נמצא למשל בסידורי רינת ישראל )תשל"ו(, קול אליהו  75
כנסת הגדולה השלם )תשס"ח(. בתשובתו  –)תשס"ב(, עוד יוסף חי )תשס"ז(, תכלאל 

הגר"ע יוסף את שתי הדעות, טענותיהם והוכחותיהם, ומסקנתו  בעניין זה מביא
ניטרלית: "נראה שאין הכרע בדבר, ודעבד כמר עבד" )שו"ת יביע אומר, ח"ח, או"ח, 

 סימן יא, א(, אף שמנהגו האישי בצירי.
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מַע", "תִקַח",  הללו פוסלים את סגנון הדיבור הרווח "תַגִיד", "תֹאמַר", "תִש 
מַע", "קַח וָלֵךְ".   ו"תֵלֵךְ", ומחייבים דווקא צורות ציווי: "הַגֵד", "אֱמוֹר","ש 

קורות. מצוות רבות בתורה מנוסחות מורים אלה מתעלמים מהמצוי במ
עַת  בוּ שִב  אֹר מִבָתֵיכֶם", שמות יב, טו; "בַסֻכֹּת תֵש  בִיתוּ ש  בלשון עתיד )"תַש 
יָמִים", ויקרא כג, מב(, וכך גם בקשות שונות בתפילת העמידה )כגון 

כּוֹן" בברכת "בנין ירושלים"( נִיעַ" ב"ברכת המינים" ו"תִש  לשון  את 76."תַכ 
מֹר", מתרגם" רש"י: "ואתה  רִיתִי תִש  אַתָה אֶת ב  התורה )בראשית יז, ט( "ו 
הוי זהיר לשמרו". לפעמים מוצאים אף באותו משפט צורות ציווי וצורות 

 77.עתיד לסירוגין, וכולן לדבר אחד נתכוונו: בקשות! לא הגדת עתידות
(. לדעתו, 263גם תופעה זו זכתה לדיון אצל אבינרי )תשכ"ה, עמ' 

שימוש בצורות עתיד לשם ציווי נובע מתוך ההקבלה לציווי בשלילה: "אל 
ונעשתה נפוצה  78,תלך". הוא מראה כיצד תופעה זו המשיכה בלשון חז"ל

מאוד בלשון הדיבור בימינו. למען הבהרת המשמעות ממליץ אבינרי 
להימנע מהפרזה במנהג זה, וכן להוסיף "נָא" לצורות עתיד המשמשות 

שכר הלימוד" לעומת  נאלבקשה, כגון התביעה או הבקשה: "יוכפל 
 "יוכפל שכר הלימוד" היכול להתפרש גם כלשון עתיד. 

חשוב אפוא להסביר את ההבדל שבין "ציווי" אמִתי )"מודוס הציווי"( 
שאפשר לבטאו גם בצורת עתיד, לבין הצורה הדקדוקית הנקראת "ציווי" 

יווי, משאלה או בקשה(. לדעתי, אין )שהיא אחת מהאפשרויות לנסח צ
להתעקש על כך שבדיבורם ובכתיבתם של תלמידינו הם ישתמשו לשם 

 
 

 ויש לחקור אחר הטעם והסיבה לשינוי הסגנון בכל מקום, ואכמ"ל. 76
שינה" וברכת "המעביר חבלי שינה", כמובא למשל, בנוסח ברכת "המפיל חבלי  77

חלקי  תןלשלום, ו תשכיבניבבבלי )ברכות ס, ע"ב(: "יהי רצון מלפניך ה' אלהי, ש
 דבקניבתורתך ו תרגילנילידי מצוה... ויהי רצון מלפניך ה' אלהי, ש תרגילניבתורתך, ו

ידור במצותיך, ואל תביאני לא לידי חטא". אגב, גם תופעה זו סיפקה למגיהי הס
הזדמנות לשלוח יד ולתקן נוסח "הלוקה בחוסר עקביות", כגון בנוסח הסליחות: 

ביאנו" ביאנו" )סדר עבודת הֲ "תוקן" ל" –בבית תפלתך"  שמחנואל הר קדשך, ו ת 
 (.237ישראל, עמ' 

הוא מונה כמה דוגמות מלשון התלמודים, למשל: "כי הוו מפטרי רבנן מבי רבי אמי...  78
אה בחייך" )בבלי, ברכות יז, ע"א(.אמרי ליה הכי: ע  ולמך תִר 
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ציווי רק בצורות "ציווי". אדרבה! כדאי להעמידם על שתי האפשרויות, 
 כמודגם לעיל מלשון מקורותינו.

 
 התנועה הסופית של צורות ציווי בבנין הפעיל

 בעניין זה כתב אבינרי )תשכ"ה( כך:

נשאלתי המותר לומר 'הַצבִיעַ!' בצווי, במקום 'הַצבַע!' צורות ממין זה 
שגורות לרוב בפי הילדים: 'הַבִיט!' 'הַגִיד!'... במקום הַבֵט! הַגֵד! וכו'. אין 
 79טעם להצדיק את הצורה המשובשת בפי הילדים, שהמירו את הצירה

 (.222בחיריק, ויש לשקוד על השגרת הצורה הנכונה )עמ' 

 ברם, בהמשך הוא מציג עמדה מורכבת יותר ונחרצת פחות:

דוגמאות של סטיה מהצורה הדקדוקית של הצווי בבנין הפעיל מצויות כבר 
נֶה  קָמוֹת הוֹפִיעַ!' )תהלים צד, א( 'הָבִיא עֲלֵיהֶם יוֹם רָעָה, וּמִש  במקרא: 'אֵל נ 

רֵם!' )ירמיהו יז, יח(... בספר הרִקמה מב יא ריב"ג שהצווי מבנין שִבָרוֹן שָב 
הפעיל הוא הַפעִיל, 'ורובו יבוא: הַפעֵל בלא יוד... במקרים בודדים בלבד 
נוכל לפעמים להתיר את הצווי בחירק וביוד... אעפ"כ, מי שיקפיד... תבוא 

 עליו ברכה )שם(.

בין שאר הוכחותיו להצדקה מסוימת של הקלה זו הוא מביא את לשון 
ךָ התוספת ליום שבת בברכת ה צוֹנ  לָנוּ". ברם, יש להעיר כי  הָנִיחַ מזון: "וּבִר 

נוסח זה הוא אמנם המקובל יותר בפי יהודי אשכנז ובסידוריהם 
ובמחזוריהם בימינו, אך יש מקורות איתנים לנוסח "הנח לנו". הצורה 

 80 .ה"תקנית", וכך נוהגים עד היום יהודי תימן ויהודי איטליה
 
 

 הצירי שבצורות "הַבֵט" ו"הַגֵד" )או הפתח שבצורה "הַצבַע"(. 79
"הניח" מופיע למשל ב"מחזור ויטרי" )סימן פג(, ואילו "הנח" מופיע למשל ב"סדר  80

רב עמרם גאון" )שחרית של שבת, ד"ה "וצריך להזכיר": "ומזכיר בשבת: הנח לנו כי 
אבינו"(, וכך הודפס גם במשנה תורה לרמב"ם, הלכות ברכות פ"ב ה"ה, אך  אתה

בכתבי יד )על פי הערת הר"י קאפח על אתר( נעדר משפט זה )וכך גם נעדר הוא 
( הנוסח הוא: 227מסידורי עדות המזרח בימינו(. בסידור "כנסת הגדולה" )עמ' 

ךָ הָנַח לָנוּ 372איטאליאני" )עמ' "בִרצוֹנָךְ הָנַח לָנוּ אָבִינוּ", וב"סידור תפילה  צוֹנ  (: "כִּר 
נוּחָתֵנוּ, 'כִּי אָמַר דָוִיד הֵנִיחַ ה' אֱלֹהֵי ־ה' א יוֹם מ  יָגוֹן וַאֲנָחָה ב  רַעַב ו  הֵא צָרָה ו  אַל ת  הינו ו 

עוֹלָם )דה"א כג, כה( ונאמר..." ם עַד ל  כֹּן בִירוּשָלִַ עַמוֹ, וַיִש  רָאֵל ל   יִשׂ 
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ח דקדקני סביב נוסח זה: בסידור ר' לפני כמאתיים שנה התנהל ויכו
( הודפס "הַנַח", וכנגדם טען 2702 –עזריאל ור' אליה בנו )וילנה, ה'תס"ד 

 81(2730–ר' זלמן הענא )בספר השגותיו "שערי תפילה", יעסניץ, ה'תפ
ששורש "הַנַח" הוא ינ"ח ומשמעותו "עזיבה", וכאן הואיל ומתבקשת לשון 

 82 נִיח" ששורשו נו"ח."מנוחה", יש לדעתו לומר "הָ 
 

 התנועה הסופית בגזרות ל"א ול"י
עיצוריים שהתחדשה בדקדוק הלשון ־השיטה הדקדוקית של שורשים תלת

העברית על ידי יהודה אבן חיוג' לפני כאלף שנה, מסייעת לנו להבין את 
פשר הנטיות השונות של פעלים שלמ"ד הפֹעַל )=העיצור השלישי של 

 יו"ד )גזרת ל"י(:־ל"א( או ה"א השורש( הוא אל"ף )גזרת
מי שיקפיד להבחין בין הגזרות, עליו לשיר בפיוט "בר יוחאי": "אור 

מֻ 83 א(,לֶ א רום מעלה" )לא: *מֻפ  לָ מֻפ   א" )לא: לָּ ולבקש לאכול "פִלפֵל מ 
מֻ  דֻ  –א(, כי אם לא לֶּ *מ  א" )ישעיה נג, ה, ולא: כָּ הוא עלול להיות "מ 
דֻ  הפעלים מגזרת ל"א, הנוטים במקרא על דרך גזרת א(. כך נוהגים רוב כֶּ *מ 

ה, שָ השלמים. ואילו בגזרת ל"י יש הבחנה בין סיומת קמוצה בעבר )הִתק

 
 

 ן שב; בתוך: לוח ארש, עמ' רפז.סימ 81
איני יודע מדוע לא הציע רז"ה לומר "הָנַח לָנוּ", כמנוקד בסידורי תימן ואיטליה הנ"ל.  82

אגב, ויכוח דומה החל מאות שנים קודם לכן בענין ברכת "להָנִיח" / "להַנִיח תפלין". 
משמש למנוחה.  כאן וכאן יש סוברים שאין בידול סמנטי בין הצורות, וגם שורש ינ"ח

 שעט.–, ועמ' שעח323ראו לוח ארש, עמ' רפז, הערה 
פיוט זה שחובר בידי ר' שמעון אבן לביא, מחכמי לוב, מושר לא רק בהילולת רבי  83

שמעון בר יוחאי בל"ג בעומר, אלא גם בלילי שבתות אצל עדות המזרח )לא רק 
ר ספירת העומר בתקופת העומר(. הוא מודפס בחלק מהסידורים האשכנזיים לאח

א. בסידורי עדות המזרח הוא מופיע ליד קידוש ליל לָ ומנוקד בד"כ לפי הדקדוק, מֻפ  
איש מצליח"  –א. כך מנוקד אפילו ב"הסידור המדויק לֶ שבת, ומנוקד בדרך כלל מֻפ  

ובסידור "רינת ישראל" )מהדורה שנייה, תשמ"ב(, שנוטים להיצמד לכללי הדקדוק 
א )וצ"ע לָ ה הראשונה של "רינת ישראל" )תשל"ו( נוקד מֻפ  )המקראי(. ברם, במהדור

למה שינו(, וכך מודפס גם בסידור "קול אליהו". ידידי, ר' אשר מימון, מסר לי כי 
 א".לָ יהודי תוניסיה אומרים כאן "מֻפ  
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ה, שֶ )מִתק 84ה( ובהווה ליחידאֶ ה, יִר  לֶ ה(, לבין סיומת סגולה בעתיד )יִתעאָ נִר  
ה(, נָ ה" )לא: *מֻפ  נֶ ה(. לפיכך יש לגרוס במשנה )יבמות ג, ה( "אח מֻפ  אֶ נִר  

  85 ה(.לָּ ה" )לא: *יסֻ לֶּ וכן "לא יסֻ 
ברם, כבר בלשון המקרא מתחזים לפעמים השורשים דכ"א, מל"א 

כיוצא באלו מצויות בלשון המקרא דוגמות 86 ופל"א הנ"ל לשורשי ל"י.
בלשון חז"ל החילופים רבים 87 נוספות של חילופים בין גזרת ל"א ול"י.

ין" )תמורת "קוראין"(. האם מספוֹר, כגון "מצינו" )תמורת "מצאנו"( ו"קור
נתעלם מהחריגים ונלַמֵד לשוננו לדבֵר רק לפי הכללים, כנ"ל, ונמחֶה )לא: 

 *נמחָה( ונבעֵר מפינו כל סטייה?

 
 

ת", כגון "מוּצֵאת" )בראשית לח, כה(, כגון שם - ָה" או "-לנקבה יש שתי סיומות: " 84
מַלֵּאת  הפרק השביעי של אָה, קוֹרֵית וקוֹרָה, מ  רֻבָה" וכגון קוֹר  מסכת בבא קמא: "מ 

רִיאָה ונֶהֱנֵית. פַנֵית, מַק  פַנָה ומִת  אָה, מִת  מַלּ   ומ 
אפ"ר(:  –ראו חרוזי הגר"ע יוסף, שו"ת יביע אומר, ח"ח, אה"ע, יד )הניקוד שלי  85

חמדים, תהלתו בקהל "לכבוד ידידי וחביבי, חמדת לבבי, חכו ממתקים וכולו מ
חסידים. טובינא דחכימֵי, מרגניתא דלית לֵה טימֵי, הרופא הדגול והמעולֶה, בפז לא 

ה, חכים יתקרֵי, ורבי יתקרֵי". אך השוו לתשובתו בח"א, או"ח, יא: "כבוד מו"ר לֶ יסו
 ה, כקש"ת מהר"ר עזרא עטייה".להרב הגאון המופלא, וכבוד ה' מלא, בכתם פז לא יסו

צוּעַ דַכָּא" או "דַכָּה"; איוב יט, ב; תהלים נא, י;  –כ"א שורש ד 86 ראו דברים כג, ב: "פ 
או"; ושם, מא,  –ושם פט, יא. שורש מל"א  ראו יחזקאל כח, טז: "מָלוּ" במקום "מל 

לוֹ הַקָנֶה" במקום "מלוֹא"; איוב לב, יח: "מָלֵתִי מִלִּים" במקום "מלאתי" )אולי  ח: "מ 
מַלֵּא" )בבניין פִעֵל, בהשפעת "מִלִּים חוֹק פִיךָ" במקום "י  מַלֵּה שׂ  "(; ושם, ח, כא: "עַד י 

חוֹק פִינוּ", תהלים קכו, ב  ראו  –בבניין נפעל(. שורש פל"א  –לעומת "אָז יִמָלֵא שׂ 
לָאִים מַעֲשֶׂיךָ", רש"י לשמות לד, י: "אֶעֱשֶׂה  לֵיתִי נִפ  תהלים קלט, יד: "נוֹרָאוֹת נִפ 

לָ  לִינוּ' )שמות לג, טז("; רבי אברהם אבן –אוֹת נִפ  נִפ  עזרא לבמדבר טו, ג: ־לשון 'ו 
פַלֵּא  לָה ה'' )שמות ט, ד(, ואם הוא בה"א, כי אותיות אהו"י  –"ל  הִפ  לפרֵש, וכן 'ו 

 מתחלפות". ועיינו עוד בנוסחאות המשנה "לא יפלה" )שבת א, ג(.
רָא"(; מל"ב 87 ב, כא )"רִפִאתִי"(; ירמיהו נא, ט  ראו רד"ק בראשית מט, א )"יִק 

פָה"(;  )"רִפִאנוּ"; ובבבלי, סנהדרין צו, ע"ב, מובא: "רפינו"(; רש"י לתהלים ס, ד )"ר 
עָה"; רש"ר הירש ־אבן אֶש  עזרא לתהלים ד, ז; ושם, קיט, קיז, על הצורה החריגה "ו 

אוּ בָהֶם לבראשית כ, ו )"מֵחֲטוֹ"(. וראו דרשת תנא דבי רבי ישמעאל על "ו   לֹא תִטַמ 
מֵתֶם נִט  בָם" )ויקרא יא, מג(: "אל תקרי ונטמאתם אלא ונטמטם" )בבלי, יומא לט,  ו 

עֵינֵיכֶם" )איוב יח, ג; ועיינו שם ־ע"א( ואבן מִינוּ ב  עזרא על אתר, המפנה ל"נִט 
 במפרשים(.
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דוגמה ל"תיקון" כזה נראה מן הקורות את לשונו של אליהו הנביא: 
צַפַחַת הַשֶמֶן לֹא תֶח  לָ "כַּד הַקֶמַח לֹא תִכ   יד(. רד"ק על אתר ר" )מל"א יז, סָ ה ו 
לָה  וענינו לשון כליון  88,נכתב בה"א, ונִקודו כבעל אלף –מעיר: "לֹא תִכ 

לָה" )החריגה(  וחסרון כבעלי הה"א". והנה במקרה זה "תוקנה" הצורה "תִכ 
לֶה" )הסדירה( בשירתה של נעמי שמר )בביצוע להקת פיקוד  לצורה "תִכ 

 צפון(:

 שראני קורא בספר מלכים, בפרק השבעה ע
 אני קורא על איש האלוהים, אשר אמר

 כד הקמח לא תכלֶה, וצפחת השמן לא תחסר
 89עד אשר יבוא מטר
 על פני האדמה"

על כך יש לקבול "אל נא תעקרו נטוע!" כנ"ל. מי היה מעלה בדעתו כי יום 
יבוא ומישהו יהין לשלוח יד בניקוד הפסוק ולתקנו בהתאם ל"כלל 

בלשון, עלולים מבלי דעת לקרוא בתנ"ך הדקדוקי". אך כששיר זה משתגר 
לֶה"!  "לֹא תִכ 

גם כאן עולה השאלה איזה משקל יש לצורות יחידאיות בקביעת התקן. 
האם למשל בברכת "קדושת השם" שבתפלות הימים הנוראים חייבים לומר 

או אפשר להצדיק את הנוסח  90בניקוד הרגיל "וכל הרשעה כעשן תכלֶה",
 91"כעשן תכלָה"?

 
 

רַחֲמֶיךָ מִמֶנִי"  לָאכלומר, הניקוד בקמץ מתאים לגזרת ל"א, כמו: "אַתָה ה' לֹא תִכ   88
)תהלים מ, יב(. יש לציין את הערת המסורה הגדולה כאן המציינת שלוש מילים 
דומות: "ג': ב' כתיב ה' )השני בתהלים קיט, צו(, וחד כתיב א' )שם מ, יב(". והשוו 

חַכֵּ ־לדברי אבן כַלֵּ יעזרא )הושע ו, ט( על הצורות הייחודיות "וּכ  " )דניאל ט, כד(, א" ו"ל 
כַלֵּ ו  " )דה"ב כד, י; לא, א(.ההשוו ל"ל 

אגב, יושם לב לשינוי נוסף כאן, כנראה מטעמי חריזה: לעומת סיום הפסוק הנ"ל )"עַד  89
נֵי הָאֲדָמָה"( חִברה לכאן המשוררת את לשון הכתוב  גֶשֶםיוֹם תֵת )כתיב: תתן( ה'  עַל פ 

נָה  אֶת  נֵי הָאֲ  מָטָרבפרק הבא )יח, א( "ו   דָמָה".עַל פ 
כך סבור הרב דויד יצחקי המסכם את דעת הפוסקים האחרונים )החיד"א, הרב יעב"ץ  90

כשאינו ציטוט )כלומר, שאין  –ור"מ דיסלדארף( בלשון זו: "לשון הפסוק בתפלה 
מתכוונים ללשון הפסוק ממש(... אינו חייב להיות כמותו בכל פרטיו בלי סטיה, וכל 

בתפלותינו דרך צחות שאינו מתכוין ללשון הפסוק שכן ביטוי הנמצא בפסוק ונאמר 
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 שהכל נהיה בדברונראה לי 
אָה" )כפי כללי  אֶה" במקום "נִר  בניגוד להקפדה על צורת ההווה "נִר 
הדקדוק המקראי(, מתועדים כמה וכמה פעלים בגזרת ל"י המתנהגים 
וָה,  כגזרת ל"א, והם מנוקדים גם בזמן הווה, כמו בזמן עבר, בקמץ )כמו נִל 

נָה, נֶאֱפָה( ולא בסגול, הן במסורת לשון המקר א )הטברנית והבבלית( והן נִק 
אָה לי" בעברית  92.במסורת לשון חכמים המזרחית על כן, הביטוי הנפוץ "נִר 

 המדוברת היום, אין להחשיבו שיבוש, גם אם כוונתו לזמן הווה ולא לעבר.
בָרוֹ" כדי  יֶהכיוצא בדבר, יש המדקדקים לברך בנוסח "שֶהַכּל נִה   בִד 

, שבברכה זו מודים אנו שהכל נהיה משמעי את כוונתם־לבטא באופן חד
, ולא רק בעבר. לכן מדייקים לומר היו"ד בסגול, כפי כל הזמןבדבר ה' 

 93.הניקוד המקראי של פועל זה בזמן הווה )שכל הזמנים כלולים בו(
ואולם, מנהג רוב ישראל )וכן מודפס ברוב הסידורים( בימינו לומר 

בָרוֹ", וקרוב לוודאי שזוהי יָה"נִה   הקריאה המקורית שהייתה שגורה בפי  בִד 

 ________________________  
 

כלל, וכן מילה הנמצאת במקרא דרך זרות, אינה מחייבת לומר כן בתפלותינו" )לוח 
שם כותב: "כגון 'וכל הרשעה כולה כעשן תכלֶה', יש  232(. ובהערה 23ארש, עמ' 

   , לנקד הלמ"ד בסגו"ל אע"פ שבמקרא נמצא בקמ"ץ דרך זרות". וכיו"ב כתב )שם
 עמ' תס( בשם החיד"א שאין לחוש לניקוד הפסוק המנוקד לטעם הנסתר.

לָה  91 חֻקֶיךָ,  –כך כותב רא"מ פיורקא: "תִכ  עָה ב  אֶש  בקמץ, וראוי להיות בסגל, וכן ו 
ועפי"ז יש לקיֵם הגרסא בתפלת ר"ה וכל הרשעה כעשן תכלָה" )דרך הקֹדש, מלכים, 

לָה" בקמץ נועד לחרוז עם "וכל הרשעָה" שם(. ייתכן שנוסח התפילה "כעשן תכ
שלפניו, ובדומה לכתוב במלכים שגם בו ייתכן שהחריזה היא הגורם להידמות לגזרת 

ב(: "אפשר שנקמצה 22ל"א. כך כתב שם ר' יהודה קיל )תשמ"ט, עמ' שנח, הערה 
סָר". לָה כדי לזווגה עם תֶח   הלמ"ד של תִכ 

המשמרת את ההבחנה בין הזמנים הרגילה בניגוד למסורת לשון חכמים המערבית,  92
     אשר, תשס"ט, ב, עמ'־בלשון המקרא )מפי מורי, פרופ' משה בר אשר; ראו בר

223–232.) 
(, בעל חידושי "חכמת מנוח" 2622 –כן כתב ר' חנוך הֶנדיל )נפטר בשנת ה'שע"א  93

יד; אך )בבלי, ברכות לח, ע"א(. דבריו הובאו במגן אברהם )או"ח, סימן רד, ס"ק 
ייתכן שמסקנת המג"א בסימן קסז, ס"ק ח אינה כן( ואומצו על ידי כמה מגדולי 

מעשה רב, עו;  –האחרונים האשכנזים )שו"ת מעיל צדקה, סימן מב; הנהגות הגר"א 
 ח(.–עָרוֹך השֻלחן, או"ח, קסז, ז
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כיצד ניתן ליישב קריאה זו )יו"ד קמוצה( מפני  94.כל ישראל בראשונה
קושיות הדקדקנים הנ"ל? כמה תשובות בדבר: ראשית, ייתכן שפועל זה 

בוֹדוֹ" בשבע ברכות  בָרָא)בדומה לברכת "שֶהַכֹּל  95דינו להיות בזמן עבר לִכ 
ניתן לפרשהּ על זמן הווה, כנ"ל,  –" יָהה "נִה  שנית, אף הצור96 הנישואין(.

לאור החריגים המקראיים, ולאור מסורות לשון חז"ל שבהן התבטלה 
ההבחנה הדקדוקית בין זמן עבר לזמן הווה בגזרת ל"י בבנין נפעל, ועל כן 

הלשון הדבורה כיום ממשיכה את  97.יכולה היא לשמש הן לעבר והן להווה
וו את מידותיהם, והבנת זמנם של פעלים כמו מנהג לשונם של חכמים שהש

ה" מושגת בדרכים אחרות, כפי שקורה לפעלים כמו אָ ה" ו"נִר  נָ ה, "נִב  פָ "נֶאֱ 
 מגזרת ל"א. 99א"שָ א" ו"נִ פָ "נִר   98,א"רָ "נִק  

מכל האמור עולה, שלמרות ההבחנה הקיימת בדרך כלל בין נטיות 
אית, ועל אף הדיוק המושג הפֹעַל בזמנים השונים בגזרת ל"י בעברית המקר

 
 

 כן משמע מריא"ז בברכות לב, ע"ב, בדפי האלפס; וכן מדברי ר' יעקב עמדין, בשו"ת 94
צה, ומדברי החיד"א, ברכי יוסף, או"ח, רד, ס"ק ב; וכן –שאלת יעב"ץ, ח"א, צד

מנוקד במסכת ברכות בראש פרק ו ובסופו בכתב יד קאופמן למשנה. כשיטה זו פסקו 
חלק מהאחרונים האשכנזים, כגון שו"ע הגר"ז )רד, יח( וקיצור שו"ע של הר"ש 

 גנצפריד )נב, ב(.
)שו"ת שאילת יעבץ ח"א, צד(: "וברכת שהכל נמי משמע כפי שכתב הרב יעקב עמדין  95

דאלשעבר נתקנה... מאחר שהיא ברכה כוללת לכל המציאות, ואיך יתכן לומר שהכל 
מתהווה ונעשה עכשיו בדברו? והלא העולם בכללו כבר עשוי מששת ימי בראשית 
ואינו מקבל הווייתו להווה )ואף שאנו אומרים המחדש בטובו בכל יום מעשה 

אשית, הוא דבר אחר, שהרי אין אנו אומרים העושה או מהווה בכל יום מעשה בר
בראשית, וזה ברור(. על כן אין ספק שצ"ל נהיה בקמץ, שהוא נפעל עבר... וכן שמעתי 
מאמה"ג ז"ל ]=מאבי מורי הגאון, כלומר ה"חכם צבי"[ כשהייתי תינוק, ששחק בלעג 

 הרבה על האומרים בסגול".
רכה זו ראו הסבר רש"י )כתובות ח, ע"א, ד"ה "שמח"( ור"מ המאירי על עניינה של ב 96

 על אתר.
רק למדברים בזמן עתיד, כמו בברכת התורה: "ונהיה אנחנו" )בבלי,  –" בסגול יֶהו"נִה   97

 ברכות יא, ע"ב(.
מִי" )ישעיה מג, ז(. 98 רָא בִש  רָא עָלֵינוּ" )שמות ה, ג( ל"הַנִק   השוו "נִק 
נִשָ  99 נִשָא" )ישעיה ו, א(.השוו "ו   א בָם" )שמות כה, כח( ל"רָם ו 
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בָרוֹ", ומי שלא "נִר  יָ נכון לומר גם "שֶהַכּל נִה   –בהבחנה זו  ה לו", אין אָ ה בִד 
 להקפיד עליו, בין בעבר ובין בהווה.

 
 משקל פָעֵל

בבניין קל מצאנו בלשון המקרא שלושה משקלים בזמן עבר. חסידי 
יבו את מי הדקדוק המקראי יאמצו את שלושת המשקלים הללו, ויחש

שמבלבל ביניהם כסוטה וטועה וחורג מהלשון התקנית. בבואם לקרוא 
ן שַ משנה במסכת עירובין )ד, ה(, יתפלאו למצוא ניקוד "משובש": "מי שיָ 

בדרך", במקום "מי שיָשֵן". גם כאן נפרדו דרכיהן של לשון תורה מזה 
 ולשון חכמים ולשוננו מזה.

קעה, רלט, –העברית )קעד בישיבות המליאה של האקדמיה ללשון
שח( נקבע כי הפעלים במשקל פָעֵל בעבר נסתר מותרים גם בפתח, כגון 
"אָפַס, זָקַן, חָמַץ, חָפַץ, חָצַב, יָשַן" )מלבד פעלים מגזרת ל"א, דוגמת 
"טָמֵא"(. בספרי הלימוד אין אחידות. יש מי שמציגים רק את המצב בלשון 

ברים בשלמותם, כמו בספרה של רחל אך בעיניי עדיפה הצגת הד 100,ימינו
(: "בזמן עבר שלושה משקלים, אך רק שניים מצויים 2333קבלי )

 (.62ישן, נהגֶה בזמן עבר במשקל פעַל" )עמ'  –בשימוש... פעֵל 
 

 פרק ד: שם המספר
 ביחיד או ברבים –שם העצם הנספר 

בוא י 22-יבוא ברבים, ומ 20כלל גדול אמרו בלשון, ששֵם העצם הנספר עד 
הילכך, אין לומר "שמונה שקל" כי אם "שקלים". על כלל זה  101.גם ביחיד

חוזרים ושואלים שוב ושוב בבחינות הבגרות, ספק מחמת חשיבותו הרבה, 
ספק מחמת תפוצתה הרבה של ה"טעות". אף על פי שגם "שגיאה" זו 

 
 

 (.332שרעבי וגנאל )תשס"ח(, מציגות בעבר רק משקלי "פעַל" ו"פעֹל" )בעמ'  100
יוּ חַיֵי שָׂרָה מֵאָה  101 רִים  שָנָהלכן "וַיִה  עֶשׂ  שֶבַע  שָנָהו  " )בראשית כג, א; עי"ש שָנִיםו 

רִים בפירוש רד"ק(. בציווי על בניית  כָּן, עֶשׂ  רָשִים לַמִש  עָשִׂיתָ אֶת הַק  המשכן נאמר: "ו 
" )שמות כו, יח(, ואילו בתיאור הביצוע הועדפה )מטעם שאינני יודעו( צורת קֶרֶש

רִים  כָּן, עֶשׂ  רָשִים לַמִש  רָשִיםהרבים: "וַיַעַשׂ אֶת הַק   ".ק 
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לא עודכנה תכנית הלימודים, ומורים  102,הופרכה לפני עשרות שנים
אבקם העיקש לעקור מפי תלמידיהם "שיבוש" זה, לתפארת ממשיכים במ

 הלשון העברית.
 

 תאריך תקני
ועוד כלל אחר אמרו בתורת לשון המספרים: תאריכים יצוינו תמיד במספר 
יסודי, זָכָר נפרד, וללא יידוע. ולכן אין לומר "בשביעי בתשרי", "החמישי 

שונית זו נסתרת רבים כבר פקפקו בכלל זה, והראו כי חומרה ל 103.במאי"
מן השימוש המרובה במספר הסודֵר לציון תאריכים בעברית שלאחר 
המקרא, כגון: "בששי" ו"בשמיני בחודש" )מכילתא דר"י, בשלח, מס' 
דויסע, א; ספרא שמיני פרשה א(, וכן שנינו בברייתא )בבלי, שבת פו, 
ע"ב(: "בששי בחדש ניתנו עשרת הדברות לישראל. רבי יוסי אומר: 

 104.עה בו"בשב
אגב, לגבי אות השימוש שלפני "חודש": יש המורים רק בי"ת, כלשון 

אלול" בשבט" )בבלי, ראש השנה י, ע"א(, "בעשרים ותשעה בחז"ל: "ט"ו 
אך ישנם המתירים לנקוט למ"ד, כלשון 105 )בבלי, ראש השנה יב, ע"ב(;

רִים וַחֲמִשָ  עֶשׂ  אֶחָד לַחֹדֶש" )בראשית ח, ה(, "ב  אֱלוּל" לֶ ה המקרא: "ב 
 106.)נחמיה ו, טו(

ובוודאי שלא  107,בסוגיות הללו שמא עדיף שלא להורות "הלכה"
 לפסול מטבע לשון שטבעו חכמים.

 
 
 
 
 

, אודות 36, הערה 2תשמ"ו, עמ'  ראו בן עזרא, תשכ"א, עמ' ק, והערת ר"מ זיידל, 102
 הכתיב במל"ב ח, יז; כה, יז.

 .236, עמ' 2333ראו, למשל, קבלי,  103
 .323, עמ' 2323ראו ויס,  104
 כגון קבלי )שם(. 105
 .322ראו ויס, שם, עמ'  106
 ראו רש"י, ברכות לג, ע"ב, ד"ה "הלכה". 107
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 פרק ה: הבחנות סמנטיות
       בספרו "לשון מקרא ולשון חכמים", דן אבא בנדויד )תשכ"ז, עמ'

חנות בין ( באריכות בסוגיית הבידולים הסמנטיים )כלומר, ההב336–376
משמעויות של מילים( בלשון העברית. עם תמיכתו בתהליך של התפצלות 
משמעים, שעדיפה על גיבובי מילים וכפלי לשון, מסתייג בנדויד מהבחנות 

 שווא:

מתקני הלשון לבתי הספר חייבים לדעת שבלשנות שימושית אין פירושה 
יוק בלשנות למחצה. מלאכת הבלשנות חייבת להיעשות בכל חומרת הד

וחיפוש האמת שכל מדע דורש, ורק אחרי כן אפשר להחליט איך להשתמש 
בתוצאותיה... חייב המתקן לבוא בשם קריטריון מסוים, בשם מסורת עתיקה 

יהי הנימוק אשר  –או בשם מנהג חדש, בצורכי הדיוק או בשיקול אסתטי 
יעמעם יהיה, חובה לאומרו. אך אין לבלבל את הקריטריונים זה בזה... אל נא 

על המסורת האחרת מעיני הקורא, אלא יביאנה ויסביר למה הוא מבטלה. אין 
היסטוריות ולהציגן כמדעיות על ידי נשיאת שם ־לייצר הבחנות פסידו
 (.336המקורות לשוא )עמ' 

 להלן נדון בכמה הבחנות מסוג זה.
 

 מה בין "אֳמָנות" ל"אֻמָנות"?
( ובמילונים 27–26רון, עמ' ־בדורנו התקבל בספרי הלימוד )למשל, בהט

)כגון מילון אבן שושן( הבידול הסמנטי בין "אֻמָנות" במשמע מלאכה, 
יצירה  –משלח יד, מקצוע, של "אֻמָן" )כגון נגר וסנדלר(, לבין "אֳמָנות" 

שיש בה מחשבה, כשרון וטעם מעולה, מלאכת מחשבת, של "אֳמָן" )כגון 
ה מקורית, ושתי הצורות "אֻמָנות" צַיָר ומלחין(. מסתבר שאין זו הבחנ

ו"אֳמָנות" אינן אלא חלוּפוֹת לאותה מילה עצמה. בשיטה הבבלית הקדומה 
לא היו חיטופי קמץ כפי השיטה הטברנית, ובמקומם היה קיבוץ בלבד. 

ובלשון  108,שתי השיטות משמשות זו בצד זו אף במקרא, בניקוד הטברני

 
 

נָם" )בראשית יח, יג( לצד "אֻ כשם שמצינו " 108 נָם" )רות אָ מ  ג, יב(, קָרבן לצד קֻרבן, מ 
(. בנושא זה קיצרתי כאן והארכתי במקום אחר )פרנק, 332ועוד )בנדויד, תשכ"ז, עמ' 

 (.66–62תשע"א, עמ' 
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"הֻפעַל" לעומת "הָפעַל" חכמים מצוי יותר היסוד הבבלי )כגון: 
 טברני(. ־המקראי

המילה "אומנות" מופיעה בעברית לראשונה בפי חז"ל, ומשמעותה 
לח יד, מקצוע שבאמצעותו אדם  הרגילה היא: עסק, מלאכה, עבודה, מִש 

בהתאם לכך נקראים בעלי מלאכה בפי חז"ל: "בעלי  109.מתפרנס
מנין" או "או 111:או בשם הנפוץ יותר והקצר יותר 110,אומניות"
ממשמע בסיסי זה של התיבה "אומנות" התרחב השימוש  112."אומנים"

ב"אומנות" ועל שם אופן פעילותו של האומן המקצועי הושאל שם זה לכל 
מעשה קבוע ומנהג רגיל, וכן לעשיית דבר באופן מושׂכל, נאה ומשובח, 
במיומנות, במקצועיות ובמומחיות. לפיכך תובן לשון הברייתא )בבלי, 

וֹת: עשֵה לפניו... ספר תורה נאה, שב ת קלג, ע"ב(: "הִתנָאה לפניו במצ 
וכתוב בו לשמו בדיו נאה בקולמוס נאה בלבלר אומן". "לבלר אומן" אינו 
אלא סוֹפֵר מומחה ומקצועי הכותב בכתב ברור ונאה "מעשה אומן" )בבלי, 

דֵי אָמָן" שם כותב )שה"ש ז, ב(. רש"י  113מועד קטן י, ע"ב(, "מַעֲשֵׂה י 
במפורש: "אמן כמו אומן". וכן כתב ר' יעקב עמדין בפירושו למשנת 

 114 "האוּמנין" )ברכות ב, ד(:

 
 

כגון בברייתא )בבלי, קידושין פב, ע"ב(: "אשרי מי שרואה את הוריו באומנות  109
לַמד אדם לבנו מעולה... אשרי מי שאומנותו בסם, ואוי לו מי שאומנותו בורסקי... י

 אומנות נקיה וקלה".
 "כל בעלי אומניות שבירושלם עומדין לפניהם ושואלין בשלומן" )בכורים ג, ג(. 110
יש לעיין האם יש משמעות לשימוש בשם זה או אחר, והאם תכולת השם "אומן" שונה  111

 מתכולת השמות "בעל מלאכה" ו"בעל אומנות".
ב, ד( והפרק השישי של בבא מציעא: "השוכר "האומנין קורין בראש האילן" )ברכות  112

 את האומנין".
כך הוא הנוסח שהדפיס  –"אָמָן" )אל"ף מנוקדת בקמץ קטן ומ"ם דגושה ומוטעמת(  113

הרב מרדכי ברויאר על פי כתב יד לנינגרד ומנחת שי. יש שהדפיסו ללא דגש )"אָמָן" 
(: 2תר, עמ' נט, הערה או "אֳמָן"(. על צורה זו העיר ר' עמוס חכם )תשל"ד, על א

"צורה מוזרה תמורת אַמָן על משקל טַבָח... ומסתבר ששאולה מאכדית ומקורה 
 בשומרית".

לחם שמים על סדר זרעים, ירושלים תשל"ה, עמ' טו )הערותיי בסוגריים מרובעים;  114
 אפ"ר(.
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נראה שקריאת המִלּה באל"ף שרוק"ה ]כלומר, מנוקדת בשורק: "האוּמנין"[. 
דֵי אָמָן' בקמץ חטוף, המתחלף בקיבוץ ]אֻמָן או אוּמָן[. ואין  הנפרד 'מַעֲשֵׂה י 

מנין'[ בחול"ם ]שהיא תנועה הקרובה יותר לצורת היחיד 'אָמָן' לקרותה ]'האוֹ 
[ להבדיל בין ענין מלאכה שהוא הנרצה  –המתועדת במקרא, ומדוע לא? 

אָב' )מל"ב י, א(, 'כַּאֲשֶר יִשָא  נִים אַח  כאן, ובין ענין גידול ותרבות, כמו 'הָאֹמ 
ם בחולם(. אבל לשון הָאֹמֵן' )במדבר יא, יב( שהם חולמי"ם )כלומר, נקודי

אוּמנות שהוא ענין מלאכה עיקרו מלשון ארמי, וכ"ה בתרגום כל אומן 
 שרוקי"ם. –ואומנות 

יוצא מדברי היעב"ץ שאף על פי שבעברית המקראית מצאנו את צורת 
היחיד "אֳמָן", והיינו חושבים לנקד על פיה גם את צורת הרבים "אֳמָנִים" 

         רית של חז"ל "אֻמָן" ו"אֻמָנים", )אל"ף בקמץ חטוף(, יש לנקד בעב
על פי הארמית, כדי להבדיל ולהתרחק מצורת היחיד "אֹמֵן" )"... אֶת 

נים", שהוראתם שונה –הֲדַסָה"   115.אסתר ב, ז( ומצורת הרבים "אֹמ 
לאור האמור, אפשר להותיר את הבידול בין "אֻמָנות" ובין "אֳמָנות" 

משמעית של הנאמר. עם זאת, ראוי לזכור ־בלשון הדיבור, לשם הבהרה חד
ולפרסם שאין בידול זה "מקודש" כתורה מסיני, ואין לו בסיס לא בלשון 
המקרא ולא בלשון חכמים. יש להקפיד שבידול זה בעברית החדשה לא 
 116יחדור מלשון הדיבור אל הבנתנו ואל אופן קריאתנו את לשון המקרא

 117.ואת לשון חז"ל
 

 פה"?מה בין "אפוא" ל"אי
)=     המילים "אֵפוֹא" ו"אֵיפֹה" מופיעות במקרא, ואף שאינן "הומוגרפיות"

שוות צורה(, הרי הן "הומופוניות" )= שוות צליל(, כלומר, הן נהגות 
 
 

 ולדעתו אין להסתפק בשינוי הניקוד של המ"ם. 115
שהקורא מגילת שיר השירים טועה וקורא "מַעֲשֵׂה  לשאלה זו חשיבות הלכתית במקרה 116

דֵי אֻמָן" )עיינו שו"ע, או"ח, קמב, א(. מי שאמון על הבידול שבמילונים יסבור שזוהי  י 
 טעות המשנה משמעות!

ייתכן לנקד בספרות חז"ל כריעב"ץ הנ"ל, אך כנרמז לעיל אין הכרח בכך. וראו בעניין  117
"המורה ...אַל יטעה את התלמיד לחשוב שבתנ"ך  :332זה גם בנדויד, תשכ"ז, עמ' 

מנוקד אָמן ולא אוּמן מפני ששם נתכוונו לארטיסט ולא למומחה. אין זה מרבה ידיעות 
 בלשון אלא מסלף אותן".
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מִבחינת המשמעות נחלקו דעות מפרשי המקרא האם  118.באופן זהה לגמרי
 "אֵפוֹא" ו"אֵיפֹה" נבדלות זו מזו, ולכל אחת הגדרה משלה. 

עזרא ורד"ק סבורים שמדובר במילה אחת בעלת כתיבים ־ש"י, אבןר
הואיל ומדובר במילה אחת, מובנים  119.שונים, ולמילה זו כמה הוראות

" בדברי חז"ל ובדברי רבותינו א" ל"אֵפוֹ הפֹ יהחילופים המרובים בין "אֵ 
 הראשונים, שהרי אין לשינוי הכתיב משמעות שונה. 

" המתַפקדת בכל המקרא כמילת שאֵלה, ברם, יש מבחינים בין "אֵיפֹה
לבין "אֵפוֹא" המשמשת כמילת קישור וחיבור או כמילת הדגשה לחיזוק 
האָמור ולתיקון הלשון )ואפשר להבין את המשפט גם בלעדיו(. הבחנה 
סמנטית זו הוגדרה לראשונה על ידי פרשן המקרא האיטלקי ר' מנחם ב"ר 

(, וכעבור כארבע מאות 2223 –שלמה, בספרו "שכל טוב" )בשנת ד'תתצט 
שנה נתפרסם פירוש זה על ידי פרשן המקרא האיטלקי ר' עובדיה ספורנו 

 בפירושו לבראשית כז, לג. 
הבחנה זו אומצה בעברית החדשה )וטוב שכך(, ובמילונים ובספרי 

משמעית זו ־לימוד הלשון העברית מופיעה שיטה זו בלבד. הכרעה חד
הראשונים שלעיל גרמה ליצחק אבינרי בלשון ימינו והתעלמות מדעת 

"להיתפס לחומרה" זו ולהאשים את המאחדים "איפה" ו"אפוא" בשיבוש 
 הלשון. זו לשונו:

רבים טועים וכותבים 'אֵיפֹה' בשעה שכוונתם ל'אֵפוֹא'... על המשתבשים 
לִכתוב 'אֵיפֹה' במקום 'אֵפוֹא' אני קורא מקרא שכּתוב )דברים כה, יד( 'לא 

 
 

כלשון רד"ק )ספר השרשים, ערך איף(: "החלפת המִלּה בכתיבה, אבל בקריאה היא  118
בדל בין הגיית חולם מלא להגיית אחת". לפי מסורת כל עדות ישראל, כשם שאין ה

חולם חסר כך אין שום הבדל בין הגיית צירי מלא להגיית צירי חסר )להוציא מדעת 
קצת, חדשים מקרוב באו, המוסיפים לפעמים יו"ד עיצורִית בצירי מלא, ואכמ"ל(. אף 

בהברה האחרונה )"מלרע"(. אמנם, כיום  –ההטעמה בשתיהן צריכה להיות זהה 
דוברי העברית להבדיל בין "אֵפוֹא" במלרע, לבין מילת השאלה "אֵיפֹה" נוהגים רוב 

במלעיל. אף שבידול זה נוח להבהרת לשון הדיבור, ראוי לזכור שאין לבידול זה בסיס 
 בלשון המקורות, ויש להקפיד שבידול זה לא יחדור מלשון הדיבור אל קריאת התורה.

ל תכונה ומראֶה, וגם תואר הפועל גם מילת שאלה ביחס למקום, גם מילת שאלה ע 119
במשמעות "עַתָה". אקצר כאן בהבאת המקורות הואיל והרחבתי בסוגיה זו במקום 

 (.22–27אחר )פרנק, תש"ע, עמ' 
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אֵיפָה'  ךָ אֵיפָה ו  בֵית  ךָ ב  יֶה ל  אלא 'אֵיפֹה' ו'אֵפוֹא'... טשטוש התחומים בין  –יִה 
 (.20ואף חז"ל לא נזהרו בזה )עמ'  'אֵיפֹה' ל'אֵפוֹא' ישן נושן הוא,

גם אם אפשר להכריע במחלוקת מפרשי המקרא כדעת הספורנו, אין לדון 
לחובה את חז"ל, רש"י, ראב"ע ורד"ק, ולהגדיר את שיטתם כשיבוש וטעות 

 )אבינרי, תשמ"ה, עמודה פ(.
כיוצא בדבר, גם אם בלשון ימינו ראוי לכתחילה לאמץ את הבידול 

בין "איפה" ל"אפוא", יש מקום להקל )"בדיעבד"( למי  השימושי והיעיל
 120 שהתבלבלו ביניהם בכתיבתו.

 
 מה בין "פכר" ל"פרך"?

"טעות" נוספת שאף כנגדה מתריע יצחק אבינרי )תשכ"ה( היא החילוף בין 
 "פכר" ו"פרך":

יש טועים ובין פכר לפרך מתחלף להם: 'פרצה בבכי ופירכה את ידיה' 
; אפ"ר[... פורך ומפרך הוא לשון שבירה... לא כן ]במקום לכתוב 'פכרה'

פוכר, שענינו חִבוק ושִלוב האצבעות מחמת צער. פֹעל זה מצוי בתלמוד 
בָיִים' )עזרא ב, נז(. יתכן  בארמית ורמוז הוא במקרא בשם הפרטי 'פֹכֶרֶת הַצ 

 (.262שהטועים נקטו לשון פרך בעקבות יידיש" )עמ' 

ת. כבר חז"ל )בוודאי בני ארץ ישראל( ראו ברם, נראה כי אין כאן טעו
בשורשים אלו בני תמורה והחלפה. נפנה אל מקור הפכירה בתלמוד הבבלי 
)שבת י, ע"א(. הסוגיה דנה בהופעה החיצונית של מי שעומד בתפילה לפני 

 רבש"ע. וכך מעיד רב אשי על הנהגתו של רב כהנא:

שָדֵי גלימֵיהּ  –בעלמא  אמר רב אשי: חזינא ליה לרב כהנא: כי איכא צערא
צַלֵּי, אמר: כעבדא קַמֵי מָרֵיהּ. כי איכא שלמא  ופָכַר דֵיהּ ומ  לביש ומתכסי  –י 

צַלֵּי, אמר: הכון לקראת אלהיך ישראל.  ומתעטף ומ 

מהי אותה "פכירת ידיִם" של רב כהנא בשעת תפילתו, שבאה לבטא כלפי 
? שורש פכ"ר מתועד חוץ את שעבוד לִבו אל מרותו של רִבון העולם

בארמית הבבלית רק כאן, ולכן כדי להבין את משמעותו המדויקת של 

 
 

 ראו לעיל שאין ממש בבידול בהגיית "אֵפוֹא" ו"אֵיפֹה". 120
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"פָכר", כדאי להיעזר בניבים ארמיים אחרים. השורש לא נמצא בארמית 
המקראית, אך מצאנוהו בתרגומי המקרא לארמית, בארמית הארץ ישראלית 

 –ידיה ובארמית הסורית, כדלהלן. נעיין בפירוש רש"י על אתר: "פכר 
 121חובק ידיו באצבעותיו, מרצי"ר בלע"ז, כאדם המצטער מאימת רבו".

ייתכן ללמוד מכאן שמשמעות שורש פכ"ר הארמי מקבילה לשורש חב"ק 
  122 העברי. תימוכין להבנה זו יש בארמית הסורית.

ברם, ניתן לפרש כי לפנינו דוגמה לפירוש רש"י שאיננו מילולי, אלא 
רש"י לטעון כי משמעותו המילולית של הפֹעַל  אין כוונת 123.ענייני בלבד

"פָכר" הוא "חובק". מסתבר כי שורש פכ"ר הארמי מקביל באופן מילולי 
אוֹם" )על ידי שיכול  לשורש שב"ר העִברי, כמו שורש פר"כ, "אחיו הת 

כוונת רש"י לבאר מהי  125.וגם בעברית 124אותיות(, המצוי גם בארמית

 
 

חָן, או"ח, 121 סימן צא, ז:  צ"ע כיצד בדיוק מתבצע חיבוק אצבעות זה. מלשון עָרוֹך הַשֻל 
"חובק אצבעות ידיו זה בשל זה", משמע שמצמיד כפות הידיִם, ומכופף אצבעות ימין 
על גב יד שמאל ואצבעות שמאל על גב יד ימין, כך שהאצבעות שלובות וקלועות 
לסירוגין זו בזו. אגב, כפי שמוער שם, "יש ליזהר שלא לחבוק אצבעותיו בעת שלום, 

 )בניגוד למסופר בתלמוד שם על רבא!(. כי בזה מוריד דין על עצמו"
        ברוח זו כתב אמו"ר, הרב יצחק פרנק, את הערך "פכר" במילונו התלמודי 122

-http://www.daf)בהכנה; לעת עתה זמין במרשתת ב"פורטל הדף היומי": 

yomi.com/content.aspx?PageId=26.) 
להסתפק האם לראות בהם בכמה מקומות שרש"י מפרש ביטוי במקרא או בתלמוד יש  123

פרשנות מקומית בלבד, או שמא כוונתו לרמוז ללומד על המשמעות המילונית ואף על 
 גזרונה של המילה.

     שורש זה רווח בארמית של הבבלי, הן במשמעות של שבירה פיזית )"דהבא  124
בבלי, כתובות סז, ע"א(, והן במשמעות של שבירה מופשטת, כלומר קושיא  –פריכא" 

 סתירה )"פריך רב אחאי", "פירכא"(. או
פָרֶךְ" )שמות א, יג(. רש"י: "בפרך  125 רָאֵל ב  נֵי יִשׂ  רַיִם אֶת ב  בעבודה קשה,  –"וַיַעֲבִדוּ מִצ 

לשון שברון הוא. בתלמוד:  –המפרכת את הגוף ומשברתו". וכן רשב"ם, שם: "בפרך 
ים שלנו. ייתכן שגרס כך מפרכין באגוזים". מובאה תלמודית זו איננה קיימת בדפוס

בבבלי, שבת קטו, א, שם נדפס "מפצעין באגוזים ומפרכסין ברימונים", ויש גורסים: 
"ומפרכין ברמונים" )ר"ח וילק"ש(. שורש זה מצוי בלשון חכמים במקומות נוספים, 
כגון בבכורות ו, א: "יבשה שתהא נפרכת", ובבבלי, ראש השנה יג, ע"ב: "שעשויין 

 . מכאן קצרה הדרך לשם התואר "פריך" שבלשון ימינו.פרכין פרכין"
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שִי: כיפוף אצבעות הידיִם וחיבוקן באופן "פכירה" )=שבירה( זו באופן מע
בָרוּם ופרכום. סיוע להבנה זו ברש"י יש  הנ"ל, וכך נראות הידיִם כאילו ש 
להביא מלשון דומה של רש"י בפירושו לאיכה א, יז: "כאדם המצטער 

 ם".משבראת ידיו ו חובקש
ואכן שורש פכ"ר נמצא במשמעות זו כמה פעמים בארמית של 

ובלשון העברית בבראשית רבה, כגון 126 שראליים לתורה,י־התרגומים הארץ
מחטייה של הבל נהרג קין; לשני  –)פרשה כג, ה(: "תחת הבל כי הרגו קין 

רָה רוח את אחד מהן ונפל על חבירו  אילנות שהיו סמוכין זה לזה פָכ 
כָרוֹ" ייתכן שגם בארמית הבבלית משמש פכ"ר חלופה שוות  127.ופ 

 128.ז( בהוראת שבירהמשמעות )"אלטרננטה" בלע
מכל מקום, איך שלא נפרש את "פכר" שבארמית הבבלית, הָראינו 
לדעת כי המחליף "פכירה" ב"פריכה", יש לו "אילן רבה" )היינו לשון 
מדרש רבה( להיתלות בו. גם כאן מובן הרצון לקבוע בלשוננו בידול סמנטי 

ניתנה לנו  ולהגדיר לכל צורה משמעות ייחודית וקבועה. אך הבחנה זו לא
מסיני, ולאור התקדימים בלשון חכמים אין לפסול על הסף את המתבלבל 

 ו"פורך" את ידיו במקום "לפכור" אותן.

 
 

( מביאים תרגומים משורש זה למילים: 3המילונים לארמית )כגון הערוך, ערך פכר  126
רוֹץ" )קהלת ג, ג(. קוּ" )שמות לב, ב(, ו"לִפ   "הָרֵס" )שמות כג, כד(, "פָר 

ן בראשית רבה, מקור זה מובא על ידי רבי נתן מרומא יחד עם מקורות נוספים )כגו 127
, 3פרשה סז, ואיכה רבה, פרשה ה, לפי נוסח מהדורת ר"ש בובר( בערוך, ערך פכר 

  במשמע "שבירה". לעומת זאת, את הסוגיה הנ"ל במסכת שבת מביא הערוך בערך
לֵי חַטָאתוֹ  2פכר  חַב  דֻנוֹ אֶת הָרָשָע וּב  כּ    יחד עם תרגום משלי ה, כב: "עֲווֹנוֹתָיו יִל 
"ובחבלי דחטוי יתפכר", ואינו מפרש. ההפרדה לשני ערכים יכולה ללמד כי  –" יִתָמֵךְ

דֵיהּ" הוא לשון שבירה. מהחיבור עם "יתפכר" משמע  פָכַרלדעת הערוך אין לפרש ש" י 
 שמדובר בהסתבכות ופיתול.

      וראו דברי מו"ר הרב משה צוריאל על אתר, בספרו "לקט פרושי אגדה", כרך א, 128
 )לעת עתה זמין במרשתת באתר "ארכיון מענה לשון"(. 222עמ' 
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 האם כל חג הוא "חג"? –יום חג" ־"יש לי יום
במקורותינו הקדומים נתייחד השם "חג" למועדים וזמנים שבהם יש 

מדויקת של השם כמה הלכות תלויות בהגדרה ה 129.להקריב קרבן חגיגה
וכגון ההלכה  130,"חג", כגון האם יש לומר "חג" בתפילות בשמיני עצרת

בשולחן ערוך "מותר לישא אשה בפורים" )או"ח, תרצו, ח(, המתבססת על 
 כמוסבר ב"בית יוסף" על אתר: 131העובדה שפורים אינו נקרא "חג",

ים. כתב הרשב"א )שו"ת ח"ג סי' רעו( שָאַלתָ אם מותר לישא אשה בפור
חַגֶךָ כתיב )דברים טז, יד(  תָ ב  שָׂמַח  חַגֶךָ ולא  –מסתברא שהוא מותר דו  ב 

 באשתך )בבלי מו"ק ח, ע"ב(; אבל בפורים מותר...

ומה המצב בלשון הדיבור בימינו? הגדרתו הראשונה של מילון אבן שושן 
ל"חג" היא: "יום טוב, יום שמחה שנקבע לזכר מאורע חשוב, לאומי או 

", ובין ערכי המשנֶה נמצא: "חג האורים, חג החנוכה". כמו כן, סדרת דתי
ספרי הלכה העוסקת בכל מועדי ישראל, כולל חנוכה ופורים )מאת הרמ"מ 

 132.קארפ(, נקראת בשם "הלכות חג בחג"

 
 

 ראו רלב"ג, שמות יב, יד. 129
 ראו שולחן ערוך, או"ח, סימן תרסח; ברכי יוסף, ס"ק א; שערי תשובה, ס"ק ב. 130
העירני הרב ד"ר מרדכי הלפרין כי בתחילת מאמרו של הגרש"י זוין על פורים  131

ף לתרבות תורנית בעיריית המשולש בהלכה )פורסם בשנת תשל"ד על ידי האג
ירושלים, בתוך חוברת "דינים ומנהגים על פורים המשולש וערב פסח שחל בשבת"( 
הוא מצדיק את הכינוי "חג הפורים" כך: "רב סעדיה גאון בסידורו, עמ' קלא, כולל את 
פורים במערכת החגים". ברם, המעיין בסידור רס"ג יבחין כי במקור הערבי נכתב 

ד "מסבע אל עיאד", כלומר אחד משבעת המועדים, אך אין מכאן שפורים הוא אח
 ראייה לכלול את פורים במערכת ה"חגים".

בביטוי תלמודי זה משמעות "חג" היא "חג הסוכות": "משה תיקן להם לישראל שיהו  132
שואלין ודורשין בענינו של יום: הלכות פסח בפסח, הלכות עצרת בעצרת, והלכות חג 

ה ד, ע"א(. כיו"ב, נקראות שתי סדרות ספרי הלכה על מועדי בחג" )בבלי, מגיל
ישראל, כולל חנוכה ופורים, בשם "מקראי קדש" )הראשונה מאת הגרצ"פ פראנק 
זצ"ל והשנייה מאת ר' משה הררי נ"י(. יש לציין שאפילו ראשי חדשים הנזכרים בתורה 

רם, לשון תורה לא זכו לשם זה בלשון התורה )מכילתא, פרשת בא, ריש פרשה ט(. ב
 לחוד ולשון מחברים אחרונים לחוד.
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ואולם, יש דווקנים הנמנעים מלברך "חג שמח" בחנוכה ובשאר 
רכין? "חנוכה שמח". אך מועדים שאין בהם קרבן חגיגה. אם כן, כיצד מב

גם על כך יוצא קצף הנקרנין, המעירים שהואיל וחנוכה לשון נקבה, יש 
לומר "חנוכה שמחה"! ויש מהדרין לברך "חנוכה לשמחה" )על דרך לשון 
 "מועדים לשמחה"(. כיו"ב יש מדקדקים בפורים לברך "פורים שמחים"!

שמח" הרי  אך נראה כי אפשר להכשיר את כל הברכות האלה: "חנוכה
הוא כעין מקרא קצר: "]חג[ חנוכה שמח" )ומי שלא נוח לו עם המילה 
"חג", אז: "]יום[ חנוכה שמח"(. וכך כתב אבינרי: "שמות החגים ישמשו 
לעולם בלשון זכר, ואפילו אם השם עצמו הוא לשון נקבה או רבים, למשל: 

כת "חג (. גם בר270)עמ'  133"פורים שמח, סוכות נעים, החנוכה עבר מהר
אף על חג שאין בו שום קרבן, שהרי "לשון  134,שמח" כשרה לבוא בקהל

ומה  135.תורה לחוד ולשון חכמים לחוד, וכל שכן לשון בני אדם לחוד"
בדבר חגי אומות העולם? האם גם עליהם ראוי לפרוס את השם "חג"? אף 

 נראים דבריו של אבינרי )תשכ"ה(: 136,על פי ששגור בפי רבים "חג המולד"

לגנאי... גם במסכת  137,בותינו נהגו בגולה לקרוא לחגי הנוצרים בשם 'חגא'א
עבודה זרה )דף יא, ב( נקרא חג הערביים בלשון נקבה: 'חגתא דטייעי'... 

 (.272)עמ' 
אבותינו כפופי הגוף, קוממיות היתה בנשמתם, ותמיד הביטו על הַגוֹי 

ון, המבקשים מלמעלה למטה... בנִגוד גמור לרבים מן העם היושב בצי
 להתלעז ולהיות כגויים גמורים לכל דבר ולמלא כרסם בתרבות לא לנו...

נשמור, אפוא, על ה'חגא' אשר הנחילונו אבותינו: בלעגם ובהִתולם צִוו לנו 
 את החיים.

 
 

שם הוכיח כך מהתלמוד הירושלמי )ביכורים פ"א ה"ו(: "הפרישן קודם  223ובעמ'  133
 עליהן חנוכה", ולא "ועברה"! עברלחנוכה, ו

 ( המגן על ברכה זו מפני התקפות אחרות.270עיין בדברי אבינרי )תשכ"ה, עמ'  134
דברי רבי יוחנן הנ"ל במבוא, נמצאת בדברי ראשונים  קביעה זו, שהיא הרחבה של 135

 ואחרונים, כגון: שו"ת דברי יציב, אה"ע, סימן פה.
 ואפילו אצל הגר"ע יוסף מצאנו לשון זו )שו"ת יביע אומר, ח"ז, יו"ד, סימן כ(. 136
חָגָא", וכפי שמעיר אב 137 רַיִם ל  מִצ  הוּדָה ל  מַת י  תָה אַד  הָי  ן שושן על פי ישעיה יט, יז: "ו 

 במילונו )ערך "חגא"(, במבטא ישראלי יש לקרוא "חוגא" )נקוד בקמץ חטוף(.
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את חגי  138כאן המקום להעיר על מנהגם של קדמונינו לכנות בדרך גנאי
: דברים לב, לה( וכן "אידיהן", הגוים: "יוֹם אֵידָם" )כאמור בשירת האזינו

או "עידיהן" )נוסחאות רב ושמואל בפתיחת מסכת עבודה זרה, כמובא 
בתלמוד הבבלי ב, ע"א(. על זלזול זה, כצפוי, לא עברה הצנזורה הנוצרית 
         139.לסדר היום, ובדרך כלל היא החזיקה בנוסח המכובד יותר: "חג"

ו עלינו בגלות ולהחזיר עטרה מן הראוי לזנוח את הרגלי הלשון שנכפ
ליושנה,   להבדיל בין הקודש ובין החול, בין הטמא ובין הטהור ובין ישראל 

 140לעמים.
 

 סיכום
עסקנו בכמה סוגיות שרבים "שוגים" בהן, וממילא רבים ה"דווקנין" )ויש 
 אומרים: "נקרנים"( המעירים על "טעויות" אלה, והראינו פנים להקל בהן. 

בכללי השווא הנע, שבו הצבענו על כך שכלל ג )שווא  כך עשינו בעיון
שלאחר תנועה גדולה( שנוי במחלוקת הקדמונים, ואף אין הוא אחד 
מהשוואים המונעים כיום במבטא הישראלי, ורבים חריגיו. לפיכך המלצנו 

 למורים לסייג כלל זה או להשתיקו. 
מו וכך היא גישתנו גם בשאלת היחס לצורות יחידאיות במקרא )כ

מילת היחס "אוֹתכם", יהושע כג, טו( ולמסורות לשון שאינן מקובלות כיום 
)כמו מילת השלילה "אי", בניקודה העתיק בצירי: "אֵי"(. באשר לשגיאה 
הרווחת כיום "אוֹתכם", הסקנו שגם אם לכתחילה יש ללכת בדיבורנו 

 
 

כינויי גנאי, לעג וזלזול בעבודה זרה נועדו לסייע במיגור השפעתה, בהתאם למצוות  138
התורה לאַבֵד עבודה זרה, "והכוונה שלא נניח רושם לעבודה זרה, ועל זה נאמר 

דוּ אַב  דוּ שָם הַגוֹיִם")דברים יב, ב( "אַבֵד ת  קוֹמוֹת אֲשֶר עָב  משרשי המצוה  ...ן אֶת כָּל הַמ 
למחות שֵם עבודה זרה וכל זִכרה מן העולם, )ספר החינוך מצוה תל"ו(. כך נהגו נביאי 
הַתֵל בָהֶם אֵלִיָהוּ"; מל"א יח, כז, כמובא בקיצור שולחן ערוך, ל, ו(, וכן  ישראל )"וַי 

מגילה כה, ע"ב( ופוסקי ההלכה )כגון שו"ת אגרות משה, חלק הורונו חז"ל )בבלי, 
 יו"ד, ב, סימן נג(.

"ביום אידם" )בבלי, ערובין פ, ע"א; אגב, בפירוש ר"ח על אתר לא שובש הנוסח  139
המקורי(; "יום איד" )פירוש רש"י שבת כט, ע"ב, ד"ה "מפני נכרים", ועוד( "אד" 

 אותו הפרק(. )רמב"ם, הלכות עבודה זרה פ"ט ה"ה, ובכל
 על פי ויקרא י, י, ונוסח ההבדלה שתיקנו חז"ל למוצאי שבת. 140
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 ובכתיבתנו בדרך המלך, אין להיחפז לפסול לגמרי צורות יחידאיות שיש
להן היגיון. "תנו לחריגים לחיות"! בדומה לכך טעמנו מחומרה לשונית 
עתיקה המחייבת לבטא את מילת השלילה "אִי" בחיריק. תיקון לשוני זה 
דחק במרוצת הדורות מסורת לשון מוצקה מאוד, וכיום שיטת המחמירים 
מאיימת למחות כליל את זכרה של "אֵי אפשר" בצירי, ה"מוטעית". סוגיה 

 עלה את שאלת המגע בין לשון התפילה ולשון הדיבור והשפעותיו.זו מ
עוד הודגמו מספר תופעות לשוניות מתחום תורת הצורות שאינן 
תואמות את ה"כלל" הדקדוקי הנלמד בבית הספר: שימוש בצורות עתיד 
עִיל" )במקום  למטרת ציווי, הרווח בכל רובדי הלשון, צורות ציווי "הַפ 

עֵל"( וחילופים בין גזרת ל"א ול"י )כמו "נראָה" במקום הצורה הרווחת "הַפ  
"נראֶה", בזמן הווה( ובין משקל פָעֵל למשקל פָעַל בבניין קל. תופעות אלו 
נדירות בלשון המקרא, ונפוצות יותר בלשון חכמים, אך עצם קיומם של 
חריגים אלו יכול להצדיק צורות כאלו בלשון התפילה ובלשון הדיבור. כן 

 קדוקים מחמירים מתחום שם המספר ובאופן ציון התאריך.דנו בד
בסוגיית הבידולים הסֵמנטיים )"אפוא" / "איפה"; "פכר" / "פרך"; 
"אֳמָנות" / "אֻמָנות"; ומשמעיו השונים של "חג"( הצבענו על כמה 
חסרונות שיש בהבחנות המקובלות. אף אם נוח לאמץ הבחנות אלו, יש 

 ו לצרכינו, אך אינם מוכרחים בלשון המקורות. להבהיר שבידולים אלו נועד
לסיום, אשוב ואבהיר כי למרות קריאתי ליותר גמישות לשונית, אין 
כוונתי ללכת לקיצוניות השנייה ולעודד חירות של הפקר ושל פריצת גדר 
בלשון ולסנגֵר על כל שיבוש וסטייה בלשון הרחוב. מובן שיש לשמור על 

רכים הסלולות כבר בלשון העברית לרבדיה, צביונה של העברית וללכת בד
בֵי הַצֹאן" )שה"ש א, ח(. דווקא  עִק  אִי לָךְ ב  כמאמר החכם מכל אדם: "צ 
מתוך אהבה וקנאה ללשון העברית והכרת רבגוניותה יש לערער על 
הדווקנים המחמירים ומתקנים בנושאים שציַינו )וכל כיוצא בהם; ואידך 
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וֹן" )על פי איוב ה, כא( יש לנצור לטעיות שיש זיל גמור!(. את "שוֹט הלָש
 141.בהן ממש לכל הדעות

 

 מקורות
ספרות חז"ל, ספרות ימי הביניים וחיבורים תורניים )לפי א"ב של שמות 

 החיבורים(:
 , מהד' הרב ד' יצחקי. טורונטו: אוצרנו, תשס"א.לוח ארש לר' יעקב מעמדין

 .2222הד' צ' פיליפאווסקי. לונדון , ממחברת מנחם לרבנו מנחם בן סרוק הספרדי

= גרסה דיגיטלית צבעונית באתר ספריית האקדמיה למדעים של  A50משנה, כ"י קאופמן 
 http://kaufmann.mtak.hu/en/ms50הונגריה: 

סדר עבודת ישראל ]...[ מחובר ומסודר ]...[ על ידי יצחק בן אריה יוסף דב המכונה זליגמן 
 . רדלהיים תרכ"ח. בער

ור מה"ר שבתי סופר ב"ר יצחק מפרעמישלא תלמיד הלבוש: יוצא לאור ע"פ כ"י בית סיד
–, מהד' הרב י' סץ, הרב ד' יצחקי והרב ד' וסלמון. בלטימור תשמ"זהדין בלונדון

 תשס"ב.

, ערוך סידור כנסת הגדולה השלם: נוסח שאמי ]...[ של מורנו ]...[ רבי יוסף בן יעקב צובירי
 ם בן נון. בני ברק: מכון שתילי זתים, תשס"ח.בידי יוסף עראקי ואד

סידור עוד יוסף חי השלם כמנהג הספרדים ובני עדות המזרח לפי ]...[ האר"י והרש"ש ]...[ 
. ערוך בידי יוסף חיים מזרחי. כמוהר"ר יוסף חיים ]...[ וצרפתי ]...[ קונטרס קול יעקב
 ירושלים: בהוצאת יוסף חיים מזרחי ובני ביתו, תשס"ז.

. ירושלים: דרכי הוראה לרבנים, סידור קול אליהו על פי פסקי הראשון לציון הגר"מ אליהו
 תשס"ב.

סידור רינת ישראל נוסח הספרדים ועדות המזרח: על פי רשימות כת"י החכם ר' עמרם 
, ערוך בידי שלמה טל. ירושלים: מורשת, מהדורה ראשונה: תשל"ו; אבורביע זצ"ל

 מהדורה שנייה, תשמ"ב.

 , בהוצאת דוד יצחק פאנציירי. רומא תשי"ג.דור תפילה איטאליאניסי

, בתרגומו העברי של ר' יהודה אבן תבון, מהד' מ' וילנסקי ספר הרקמה לר' יונה אבן ג'נאח
 מ' וד' טנא. ירושלים תשכ"ד.

 
 

יש גם לתת את הדעת )ואת הרגש( לשאלת "כבוד הבריות" )וגם תלמידים בכלל זה...(  141
בכל הקשור להערה ביקורתית לחבר, לתלמיד, למורה או לסתם אדם זר, על שיבוש 

 ר או"ח, סימן קמב(.בלשונו )ראה שיטת "בעל המנהיג" המובאת בטו



 223 חומרות, הידורים ושיבושים בלשון העברית: על תיקוני שגיאות ועל שגיאות מתקנים
 

ספר שערי תפִלה: יסדו ]...[ המדקדק הגדול מהור"ר שלמה זלמן ]...[ בן כהח"ר יהודה ליב 
שה(. מהד' הרב ד' –לר' יעקב מעמדין )עמ' רטו לוח ארש, בתוך: ה"ה מק"ק הענאכ"ץ זל

 יצחקי. טורונטו: אוצרנו, תשס"א )דפוס ראשון: יעסניץ, ה'ת"פ(.

 , מהד' הרב י' קאפח. ירושלים תשכ"ג. פירוש המשניות לרמב"ם

 מחקרים וספרי לימוד:
 . תל אביב: יזרעאל.יד הלשוןאבינרי, י' )תשכ"ה(. 

. ירושלים: היכל רש"י, כרך שני: הלשון של רש"י ומילון הפירושים)תשמ"ה(.  ――
 מוסד הרב קוק.

 . תל אביב: הוצאת הקיבוץ המאוחד.ודייקבהט, י', ורון, מ' )תשכ"ה(. 

     ספר יובל לכבוד הרבבן עזרא ע' )תשכ"א(. המספר היסודי. בתוך: י"ל מימון )עורך(, 
 מוסד הרב קוק.. ירושלים: ד"ר שמעון פדרבוש

 . תל אביב: דביר.לשון מקרא ולשון חכמיםבנדויד, א' )תשכ"ז(. 

לרב           ספר היובלאשר, מ' )תשנ"ב(. לשון חכמים: דברי מבוא. בתוך: הנ"ל )עורך(, ־בר
(. ירושלים: האוניברסיטה 622–627)עמ'  מרדכי ברויאר: אסופת מאמרים במדעי היהדות

 העברית. 

 , ב. ירושלים: מוסד ביאליק.קרים בלשון חכמיםמח)תשס"ט(.  ――

      .העברית בתלמוד הבבלי לפי כתבי היד של מסכת פסחיםברויאר, י' )תשס"ב(. 
 ירושלים: מאגנס.

עיונים בלשון ברגגרין, נ' )תשנ"ה(. כלל ה' של ר' אליהו בחור. בתוך: י' הקלמן )עורך(, 
 . ירושלים: האקדמיה ללשון העברית. העברית

 . ירושלים: קרית ספר. בשוּט לשון: מחדשים, חידושים, שימושים, שיבושים(. 2323ס, ר' )וי

 . ירושלים: מוסד הרב קוק.חקרי לשוןזיידל, מ' )תשמ"ו(. 

 . ירושלים: מוסד הרב קוק.שיר השירים –תנ"ך עם פירוש דעת מקרא חכם, ע' )תשל"ד(. 

ללשון חכמים. בתוך: א' חזן וז' לבנת חרל"פ, ל"ר )תש"ע(. יחסו של ר' אברהם אבן עזרא 
 לשון חכמים והתחומים הנושקים לה: מבחר מאמרים לכבוד שמעון שרביט)עורכים(, 

 (. רמת גן: אוניברסיטת בר אילן.222–227)עמ' 

 . טורונטו: אוצרנו.לוח ארש לר' יעקב מעמדיןיצחקי, הרב ד' )תשס"א(. 

מאתיים ם גם ישנים. בתוך: הנ"ל )עורך(, כהן, ח"א )תשס"ט(. קביעות תקן בלשון: חדשי
 (. ירושלים: האקדמיה ללשון העברית.22–22)עמ'  וחמישים שנות עברית חדשה

, מד המעיָןלוינגר, י' )תשס"ד(. על הגיית "חיים ארוכים": כ"ף רפה או דגושה בתפילת רב. 
 . 62–27)א(, עמ' 
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ם. בתוך: ש' שרביט ומ"צ קדרי נצר נ' )תש"ן(. קביעת שרשים מקראיים על פי לשון חכמי
מחקרים בלשון העברית ובספרות התלמודית מוקדשים לזכרו של ד"ר מנחם )עורכים(, 
 (. רמת גן: אוניברסיטת בר אילן.222–232)עמ'  מורשת

 . ירושלים: הוצאת אלחנן רובינשטיין.הויות וחויות בלשוננו המתחדשת(. 2330סיון, ר' )

 . 23–32, מד )ג(, עמ' המעיָןחד או אחד ועשרים? פרנק, א' )תשס"ט(. עשרים וא

 .22–22, נ )ב(, עמ' המעיָן)תש"ע(. אֵימא לי איזי, ואמרִי לה כּדִי.  ――

       , נא )ב(,המעיָן)תשע"א(. "תורתו אומנותו": מלשון חז"ל ועד לשון ימינו.  ――
 .77–62עמ' 

. אבן יהודה: רכס הוצאה והבעה להבין לתרגל ולדעת: ידיעת הלשון הבנה(. 2333קבלי, ר' )
 לאור פרוייקטים חינוכיים בע"מ.

 . ירושלים: מוסד הרב קוק.תנ"ך עם פירוש דעת מקרא, מלכיםקיל, י' )תשמ"ט(. 

         , ד, מחקרים בלשוןשרביט, ש' )תש"ן(. שמות כפולי צורה בריבוי בלשון התנאים. 
 . 272 –222עמ' 

שאלון א,  –ין המילה לטקסט: עברית הבנה הבעה ולשון ב(. 3002שרעבי, י', וגנאל, נ' )
 . מושב שחר וגבעת שמואל: שרי הוצאה לאור וגנאל ספרים.ספר לימוד ותרגול


