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  ח�� אלכסנדר אב�

È�‡–‰˙‡–¯Á‡–‡ -ÌÈ‰ÂÏ  
¯·Â· ,Ò�ÈÂÏÂ Ï˘‰  

השל ולוינס צומחת על רקע מלחמה איומה שערערה את , הגות� של בובר
. במלחמה התגלו הפני� הארסיי� ביותר של האנושות. אמונת האד� באד�

לוהי� ופחות על מותו של �מאז ימיו של ניטשה דובר הרבה על מותו של א
לערו� מעי� , כל אחד בדר� הייחודית לו, לוינס מנסי�השל ו, בובר. האד�

הסיבה . תחיית המתי� ולהעניק נשמת חיי� אל ההומניז� שנרמס בגסות
שהביאה אותי לערו� השוואה בי� שלושת ההוגי� אלה היא משו� 
שמתקיי� בי� שלושת� שיח המשק� התמודדות ע� בעיות קיומיות 

במידה , לה מפתח הגות שהיאמשו� שכל אחד מהוגי� א' שיח'. מרכזיות
יש הרבה מ� המשות� בי� . ביקורת על תפיסת שני ההוגי� האחרי�, רבה

בובר הציג אתיקה המבוססת . אבל ג� הבדלי� מהותיי�, שלושת ההוגי�
לוינס הציג אתיקה שמקור ; בראש ובראשונה על היחסי� בי� אד� לאד�

ננסה . לוהי��אמקנה תפקיד מרכזי ל, לעומת�, השל; תוקפה הוא האד�
  .לבחו� תפיסות אלה במטרה להבהיר את המשות� ואת השונה

 אלו אינ� 1.השל ולוינס השלכות חברתיות וחינוכיות, להגות� של בובר
כי הגות� מכוונת לאפשר יחסי� אנושיי� שאינ� , השפעות מקריות
המציאות הדורסנית עלולה להביא לאבד� אמונה של . מבוססי� על כוח

וכל אחד מהוגי� אלה מציע דר� ייחודית להתמודד ע� סכנה , האד� באד�
וש� ', האחר והאחריות'ש� ספרו של זאב לוי על הגותו של לוינס הוא . זו

 א� 2,זה יכול היה להיות ג� שמ� של ספרי� על הגות� של בובר ושל השל
הבדלי� במשמעות שכל אחד מהוגי� אלה היה מייחס לש� , כמוב�, יש

  
, "תורת הנפש ומטרות החינו� בתורתו של אברה� יהושע השל", ח�� אלכסנדר אב�  1

  .233–223' עמ, )ס"תש(ב , הגות בחינו� היהודי
  .ז"י� תשנירושל, האחר והאחריות, זאב לוי  2
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קיומיות �ושת� ביקשו להתמודד ע� בעיות רוחניותע� זאת של. הספר
  .ובהגות� נית� מקו� מרכזי ליחסי� בי� בני אד�, דומות

לבי� ' אני'בובר מציע תפיסה קיומית מיוחדת שבמרכזה היחסי� בי� ה
לבי� ' אני'לוינס מצביע על החוויה המכוננת המתרחשת בי� ה'; אתה'ה
לכינו� עול� שבו היחסי� ' נבואית'והשל מצביע על המחויבות ה' אחר'ה

שאלוהי� ' אחווה'יממשו את ה' הוא'ו' ה�', 'אנחנו', 'אתה'ה', אני'בי� ה
השל ולוינס אי� המדובר בהגיגי� , עבור בובר. שנצליח לממש' מקווה'

קריסתה של . לנגד עיניה� מציאות הזקוקה לטיפול. פילוסופי� מופשטי�
דברי . הלי� איו� זהועל האד� לעצור ת, האנושות הולכת ומתקרבת

אבל הא� , שלושת ההוגי� משקפי� תובנות ייחודיות על טבע האד�
הא� בכוח שלושת ההוגי� להתגבר ? תפיסות אלה אינ� לוקות בתמימות

 ?על האתגר הרוחני העצו� שהעמיד ניטשה בפני האנושות

‡ Áˆ¯-Ì„‡‰ Áˆ¯ Ì‚ ‡Â‰ ÌÈ‰ÂÏ  
 בי� א� היו –מ� נדרשו ברצוני להציג מספר נקודות בתורתו של ניטשה שע

בסיפור המפורס� . השל ולוינס להתמודד,  בובר–מודעי� לכ� בי� א� לאו 
על האיש המטור� הציג ניטשה בצורה חדה את המסקנות המתבקשות 

בלעג ארסי לועג ניטשה לאלה המחפשי� את . לוהי��של א' מותו'לדעתו מ
, "?כמו ילדשמא נתעה בריצתו ", שאל האחד, "?האמנ� אבד: "לוהי��א

 בדר� זו מבקש ניטשה 3...".ומפחד מפנינו? ואולי מסתתר הוא", אמר השני
הוא , להבהיר שא� א� הוא חורג מהתפיסות המקובלות על רוב בני אד�

. ואי� הכוונה רק לאמונה דתית, היחיד המסוגל להשתחרר מכבלי האמונה
�א'היה לא היה ולא י, הוא למעשה היחיד המבי� לעומק שאי�' משוגע'ה

לא� פנה : "המאפשרת לו להצהיר בקול' התגלות'זוכה ל' משוגע'ה. 'לוהי�
כולנו !  את� ואני–אנחנו הרגנוהו ! אנכי אגידנו"כה אמר " ?לוהי��א

; כי לא נית� לרצוח ישות חסרת קיו�, אי� המדובר ברצח!". רוצחיו
רצח שפירושו שחרור האד� מכל מה שהיה , המדובר ברצח של אמונה

ניטשה סבור שהמדובר במחיקת , למעשה. לוהי��ס על אמונה באמבוס
אי� עוד מקו� . האמונה בקיומ� של אמתות אובייקטיביות בכל התחומי�

  
, )ישראל אלדד: תרג�(הולדתה של הטרגדיה והמדע העליז , פרידרי� ניטשה  3

  .274' עמ, ו"ירושלי� תשל



 219  ח�	אלכסנדר אב�

מה קיי� ומה , לקני מידה המאפשרי� לקבוע בביטחו� מה אמת ומה שקר
מה המעשה אשר עשינו בהתירנו אר� זו ", לדברי ניטשה. איננו אלא הזיה
וכי קיי� עוד ...?לא� אנחנו נעי�? א� זה תנוע עכשיוול? ממעגלי שמשה

המדובר ברצח . 'רצח'שאלות אלה מבהירות את משמעות ה". ?מעלה ומטה
קני מידה ומסגרות שאפשרו לאד� להתקיי� , כל האמונות, כל היסודות

לוהי� הביא את ניטשה �מות א. כל זה איננו עוד. בתחושה של ביטחו�
� האד� בודד לחלוטי� בחלל אי�4. עצמהלפתח תורה מוסרית שביסודה

המסקנה המתבקשת , לאור כל זאת. צפו� ודרו�, סופי שבו אי� מעלה ומטה
כי אנו עצמנו נהיה , הא� לא די� הוא: "מבחינתו של ניטשה ברורה

האד� יהיה מעתה הקובע . לוהי��לוהי� האד� יהיה א� בהעדר א5".לאלי�
כות מוסר וצדק מלבד אלה אי� עוד מקו� למער. מה מותר ומה אסור

יש להבהיר שאי� המדובר בהליכי שיפוט המבוססי� על . שהאד� יקבע
, כמה שתמיד היה(לוהי� העול� נחש� לתוהו ובוהו �בהעדר א. הסכמה

 –היחסי� בי� בני אד� . הנו ויהיה זירת קרב, העול� היה). לדעת ניטשה
אי� זה מפתיע . 'אד� לאד� זאב'כי ,  ה� יחסי כוח–כפי שכבר אמר הובס 

. שהרצו� לעוצמה מהותי כל כ� בעיני ניטשה בהסבר ההתנהגות האנושית
. בעול� ניטשיאני האד� החזק הוא אשר ישלוט ועל פי רצונו הכול ייקבע

וייתכ� שניטשה צדק כשמסיי� , לוהי� הוא מותו של הומניז��מותו של א
,  האלה כיו�וכי מה ה� כל הכנסיות"בקביעה ש' משוגע'את הסיפור על ה

  6!".א� לא קבריו ומצבותיו של האלוהי
לעתי� , השל ולוינס הכירו היטב תפיסות אלה והתמודדו את�, בובר

א� א� לא נטע� שתפיסותיו של . באופ� גלוי ומפורש ולעתי� בעקיפי�
עדיי� נית� לטעו� , ניטשה השפיעו על גיבושה של האידאולוגיה הנאצית

התגש� בצורה איומה , למוסר הומניסטי' כפו�'שאינו ' רצו� לעוצמה'ש
, השל ולוינס מודעי� לכ�, בובר, ללא ספק. במלחמת העול� השנייה

 .ובכתביה� ניכרת ההתמודדות הקשה ע� האתגר שהציב ניטשה

  
 ,Peter Berkowitz, Nietzche – The Ethics of an Immoralistעל כ� ראו   4

Cambrige and London 1995.  
  .275' עמ, )3הערה , לעיל(ניטשה   5
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 È‰ÂÏ‡‰ ¯Â‡‰ ÈÂ˜ÈÏ– ¯·Â· ÔÈË¯Ó )1878–1965(  
‰ÙÈ˘ÁÂ ¯˙Ò‰  

בובר . לוגיתהציג בובר את עקרונות הפילוסופיה הדיא' אתה–אני'בחיבורו 
. פותח חיבור זה בקביעה המעמידה במרכז את יחסו של אד� אל העול�

 יש 7".דופרצופי� הוא העול� לאד� כנגד דופרצופי� של נוהגו: "לדבריו
ויחסי� אלה , לדבריו שני סוגי� של התייחסויות של האד� אל זולתו

יש לומר שבובר מתייחס לתהליכי� . קובעי� את התייחסותו אל העול�
המשתנה הוא יחס האד� . המתרחשי� בתודעת האד� ולא בעול� הממשי

, אפשר לתאר זאת כתפיסה פנומנולוגית. אל העול� ויחס האד� אל זולתו
תורה זו מערערת את . ולא מציאות ממשית' יחס'כי בובר מבקש לתאר 

כי אי� המדובר בערכי� , של הלוגיקה המסורתית' שקר'וה' אמת'ערכי ה
זו כשמציג את ' בעיה'הוסרל מנסה להתגבר על , אמנ�. 'אובייקטיבי�'

  .'סוגריי�'נותרה עדיי� ב' מציאות'אבל ה, הפנומנולוגיה הטרנסצנדנטלית
אחד המאפייני� הבולטי� בפנומנולוגיה מבית מדרשו של הוסרל היא 

אל דבר ' מכוונות'מחשבותיו ומעשיו של האד� תמיד . האינטנציאונליות
, השפעת תפיסה זו ניכרת בקביעת בובר שיש. ('intentional 'object)מסוי� 
במיוחד כשמוסי� . 'לז–אני'ו' אתה–אני '–שני סוגי� של יחסי� , כידוע

אלא אמירת� , מביעי� משהו קיי� מחו� לה�"שיחסי� אלה אינ� 
אופ� של 'לבי� ' קיו�' בצורה ברורה מבחי� כא� בובר בי� 8".מקיימת�

זית איננה השאלה האונטולוגית הא� אד� מבחינתו השאלה המרכ. 'קיו�
לז מעמד –אתה ואני–ברצו� בובר להדגיש שלזיקה אני. 'קיי�'זה או אחר 

אי� אפשרויות אחרות לתיאור היחסי� שבי� בני , כלומר. מהותי וממשי
סובייקטיביות העשויה להתממש באי� סו� �אי� המדובר באינטר. אד�

ת שיש בה שתי דרכי� אפשריי� סובייקטיביו�אלא באינטר. צורות שונות
שני סוגי התייחסות יסודיי� אלה יתממשו בצורות , כמוב�. של מימוש

–מבוגר; אישה–גבר; אד�–אד�(שונות בהתא� לבעלי הזיקה השוני� 
אד� ' מתייחס'ברצו� בובר להדגיש שהדר� שבה ). 'חיה וכו–אד�; צעיר

ו� שמבחינתו של זאת מש. האד� עבור זולתו' קיי�'לזולתו היא הדר� בה 

  
ירושלי�  ,)צבי וויסלבסקי: תרג�(בסוד שיח : בתו�, אתה–אני, מרטי� בובר  7
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את הזולת היא האופ� ' פוגשי�'הדר� שבה אנו , לכ�. בובר מפגש הוא קיו�
) או עלול(עשוי ' מפגש'מבחינתו של בובר ב. שבו הוא קיי� עבורנו

שלא הרי האני . א� האני של האד� דופרצופי� לו: "'להשתנות' 'פוגש'ה
  9".לז–הדיבר אני�אתה כהרי האני של אב–הדיבר אני�של אב

משתני� השלכות חשובות מאוד ' נפגש'וה' פוגש'ה' מפגש'לתובנה שב
. כי הדר� שאד� מתייחס לזולת משפיעה עליו עצמו, על תחומי� רבי�

תפיסה זו ג� מערערת את הנחת היסוד של תורת המוסר של ניטשה כי 
משפיעה ומעצבת את אישיות ' עבדי�'מתייחסי� אל ה' אדוני�'הדר� בו ה

זו היא מרד כנגד ' דיאלוגית' עלינו להוסי� שתפיסה .עצמ�' אדוני�'ה
. קיומיות אינדיווידואליסטיות, מיסטיות, רציונליסטיות' פילוסופיות'

פילוסופיה אשר , בובר מבקר את הפילוסופיה הקיומית של קירקגור, למשל
 דבר הבא לידי ביטוי בתיאור –הייתה ביטוי קיצוני לאינדיווידואליז� 

כדי להגיע . בוהה שאליה הגיע אברה� בשעת העקדההדרגה הרוחנית הג
נדרש האד� לנהוג כפי שנהג ' אני'למעלה הגבוהה ביותר של חשיפת ה

 מטרת 10.אברה� בשעת העקדה ולהשתחרר מכבלי� החברתיי� ומוסריי�
להצדיק ולחזק דחייה של תפיסות , הביקורת של בובר היא לבסס

 .המעמידות במרכז� את היחיד

ÔÂ„·‡Â ‰ÓˆÂÚ  
מקורו ג� , בי� אד� לזולתו מרכזי כל כ�' שיח'הצור� לרקו� הגות שבה ה

 לדעת –מציאות של איבה ומלחמה השונה . במציאות שנגלתה בפני בובר
בובר טוע� שהעצמה שהצליח .  ממה שהתרחש בתקופות קודמות–בובר 

ההתקדמות במדעי� . האד� להשיג בעת החדשה שונה בטיבה ובעצמתה
אבל האד� לא השכיל , תרופות ועוד, כלי�, יא מכונותאפשרה לאד� להמצ

אבד� . ששולט על יוצרו' גול�'בובר סבור שהאד� ברא . לשמור על עצמו
, משבר הבא לידי בתחו� הטכנולוגי, ריבונות האד� הוא בעיני בובר משבר
בתחומי� אלה העוצמה האדירה . בתחו� הכלכלי ובתחו� הפוליטי

הפ� ' כלי'אה לשינוי ערכי מסוכ� כי השהושגה על ידי האנושות הבי
עוצמה חסרת רס� גרמה הרס איו� לכל הצדדי� בשדה המלחמה . 'מטרה'ל
  
  .ש�  9
        ,עקדת יצחק בפרשנות מיסטית ופילוסופית של המקרא, ח�� אלכסנדר אב�  10
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הפ� למפלצת שעלולה , שעליו דיבר ניטשה', רצו� לעוצמה' ה11.ומחוצה לו
 .להביא לחורב� האנושות

 ˙Â‡ÈˆÓÂ ˙Â‚‰–‰È‚ÂÏÂ�ÓÂ�Ù‰ ˙ÓÂ¯˙   
נומנולוגיה של הוסרל בובר מעיר הערה חשובה להבנת חשיבותה של הפ

לפני שהוא מציג את ייחוד תפיסת הוסרל הוא רואה לנכו� לציי� . בעיניו
אי� זה מקרה שעבודות פילוסופיות חשובות , לדבריו. עובדה ביוגרפית

 וג� אי� זה מקרי 12,העוסקות באד� הופיעו אחרי מלחמת העול� הראשונה
תנסה יותר מכל ע� ב� לע� אשר ה, בעיניו שמי שכתב ספר זה הוא יהודי

זאת משו� שהע� היהודי חייב . אחר במחיר הנתבע מהאד� בזמ� החדש
היה להתמודד ע� ערעור המסגרות החברתיות וג� להתמודד ע� הכוחות 

חשיבותה של . העצומי� שיצאו מכלל שליטה ומאיימי� על המש� קיומו
. תורת הוסרל נעוצה בשאיפתה לחשו� את המאפייני� המהותיי� של האד�

אי� המדובר כא� במאבק . האד� מתואר כמי שמרגע היוולדו מצוי במאבק
 13.אלא במאמ� אדיר של האד� כדי להבי� את עצמו, כוחני נוסח ניטשה

בובר סבור שתרומתו העצומה של הוסרל טמונה בתובנתו שמהות האד� 
אי� מקו� לתפיסה . איננה מנותקת מזיקת האד� לחברה ולתרבות

 .תפיסה זו עומדת במרכז הגותו של בובר.  קיצוניתאינדיווידואליסטית

‰˜ÈÊ‰ ˙‡È¯·  
קצר והחלטי ניכר בה , בובר פותח את ספרו בקביעה שעל א� ניסוח חד

אתה –הדיבר אני�אלא האני של אב, אי� ל� אני לפי עצמו: "נימה נבואית
, ואחרי� לפניו ואחריו,  במשפט זה14".לז בלבד–הדיבר אני�והאני של אב

אני מנסח כ� את דבריי .  לקוראיו ולמאזיניו אמת שנתגלתה לומבשר בובר
דבר זה בולט . כי איני יכול שלא לחוש בנימה הנבואית בניסוחו של בובר

 ללא ספק בובר מנסח את דבריו 15".בראשית היא הזיקה"ג� כשהוא טוע� 
. ההבדלי�, כמוב�, בולטי�. בצורה המקבילה לפסוק הראשו� של התורה

  
11  Martin Buber, Between Man and Man, London 1947, p. 158  
  .159' עמ, ש�  12
  .ש�  13
  .4' עמ, )7הערה , לעיל(בובר   14
  .14' עמ, ש�  15
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בכוונת בובר להדגיש את ; לוהי� את הזיקה� בראשית ברא א:לא נאמר כא�
אבל , בי� האד� לבי� רעו' להיווצר'של היחס שעשוי ' אלוהי'אופיה ה

והנברא איננו עצ� חומרי המתקיי� בעול� הממשי ', בורא'האד� הוא ה
  .אלא זיקה המתקיימת ברוח האד�

 גילוי הזהות העצמית הוא אחד המוטיבי� המרכזי� של ההגות
' להקשיב'בובר מבקש לטעו� שזהות עצמית זו תלויה ביכולת . הקיומית

. אי� אפשרות לבודד את היחיד מהכלל, מבחינתו. ע� הזולת' לשוחח'ו
פלור �מנדס. מרגע לידתו זהותו הפרטית של האד� משקפת אינטראקציה

תיאר את המעבר מתקופה מיסטית בהגותו של בובר הצעיר אל הפילוסופיה 
אתה –אול� יש מקו� להדגיש שג� בספרו אני.  של בובר הבוגרהדיאלוגית

כשבובר מתאר את החוויה , למשל. מיסטי� למדי' ניסוחי�'ניכרי� לא מעט 
כל זמ� ששמי : "אתה הוא אומר–המתרחשת בזמ� כינונו של היחס אני

ומערבולת הזירה , רבוצי� רוחות הסיבתיות למרגלותי, האתה פרושי� עלי
  16".נקרשת

ר כא� מתאר חוויה של התעלות רוחנית המשחררת את האד� המתוא
חוקי הסיבתיות הכולאי� את כל הקיי� בעולמנו . מגבולות העול� של מטה

אתה מאחדת –זיקת אני. חוק אחר בא במקומ�. אינ� קובעי� עוד מה יהיה
העול� של היחס הסתמי בי� כל . את כל מה שנתגלה לפני כ� כמופרד ועוי�

. עול� הרמוני ואחדותי בא במקומו. עוד' קיי�'אינו , לז–יזיקת אנ, הקיי�
. בובר נות� כדוגמה את הקולות והצלילי� הנשמעי� ביצירה מוסיקלית

בהצטרפ� יחד עשויי� . במנותק האחד מהשני אי� לצלילי� אלה חשיבות
דוגמה זו עלולה להישמע פשיסטית . ליצור מנגינה ארמונית רבת עצמה

היחיד . ייחוד הצליל הבודד' ביטול'יש שאי� כא� אבל בובר מדג, למדיי
דווקא שמירת המייחד והשונה בי� בני אד� הוא . ישמור על ייחודו ושונותו
 .המאפשר מפגש של אמת

 ‰·È‡‰ ÏÂËÈ· ÏÚÂ ˙ÂÏÂ·‚ ÏÂËÈ· ÏÚ–‰ '¯Á‡ ' Â��È‡'¯Á‡'  
בתחילת ספרו , סביר להניח שהניסוח שבחר בובר כדי להביע את תפיסותיו

משק� ביקורת על האידיאולוגיות שהעצימו את חשיבות� של ', תהאני וא'
, של היחיד ושל אומה', אני'ה. גבולות שהובילו את האנושות למלחמות

  
  .8' עמ, ש�  16
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הסיבה . מבקש להתגונ� ולהעצי� את כוחו מול האחר הנתפס כעוי� ומסוכ�
לכ� היא שהאד� מתייחס אל האחר בהתייחסות החלקית והסתמית שביחס 

אי� הוא אלא בגבלו גבול , כל לז גובל בלז שכנגדו: "בוברלדברי . לז–אני
 הניסוח 17".אי� האתה גובל. אי� משהו' אתה'ואילו בזמ� שנהגה . לחברו

לאו דווקא , הרי ברור לבובר שקוראיו. כא� איננו מתייחס לחוויה מופשטת
ע� , יקשרו את הנאמר ע� חוויית המלחמות, בחשיבה אסוציאטיבית פרועה

. � בה� ד� רב כדי לשמור על הגבולות או כדי לקבוע גבולותקרבות שנשפ
הגותו של בובר היא הגות המבקשת לחדור ולהבי� את מהות היחסי� 

 .הנרקמי� בי� בני אד�

 È˘ÓÓ‰ ÌÏÂÚ‰ Ï‡ ‰˜ÈËÒÈÓ‰ ÔÓ–" ÈƒÎ…�»‡ ÈƒÁ»‡ ¯≈Ó…L¬‰!!!"  
' לעזוב'בובר מספר על חוויה שהייתה בעלת חשיבות מכרעת בהחלטתו 

דרכי� שבאמצעות� ביקש , כי� שבה� ביקש לצעוד בהיותו צעיראת הדר
על ידי הינתקות מעול� השגרה , אקסטזה והארה, להשיג חוויות רוחניות

בא צעיר ' התלהבות'אחר בוקר של חוויה מלאת . הארצית היומיומית
אול� לא העלה את השאלות , בובר ענה על שאלותיו. לשאול אותו שאלות

מאוחר יותר נודע לו שאותו צעיר איננו עוד בי� . שלא נשאלו במפורש
החיי� ושהפגישה אתו הייתה עבור אותו צעיר בעלת חשיבות מכרעת 

אבל ברור למדי שאותו , בובר אינו אומר זאת במפורש. 'החלטה'לקבלת 
הצעיר הגיע ברגעי� של ייאוש אל בובר כדי לבחו� א� יש . צעיר התאבד

כבדי� הביאו את בובר להכיר רגשי אשמה . משמעות להמש� חייו
בובר מבהיר שביסוד תפיסתו . באחריות העצומה המוטלת עליו

' שלמות' הוא טוע� שה18.עומדת מחויבות עמוקה לאד�' דיאלוגית'ה
)fullness ( ע� העול� המסתורי שבהיכלות ' התחברות'איננה עוד עבורו

 עול� שבו עשויה, ע� העול� השל� של מטה' התחברות'אלא , מעלה
זיקה אנושית זו תובעת אחריות . בי� אד� לזולתו' התחברות'להיחש� ה

  .מלאה

 

  
  .4' עמ, ש�  17
  .14–13' עמ, )11הערה , לעיל(בובר   18
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‡ ÌÚ ˘‚ÙÓ ‡Â‰ Ì„‡ ÌÚ ˘‚ÙÓ‰-ÌÈ‰ÂÏ  
בכל רשות : "לדבריו. האנושי משמעות אלוהית' דיאלוג'בובר מקנה ל

מכל . דר� כל הנמצא אלינו מציצי� אנו בשוליו של האתה הנצחי. ורשות
בכל אתה ואתה שיח לנו ע� , ריחופוהנמצא אלינו שומעי� אנו את משק 

 בובר מבהיר שהאלוהות 19".בכל רשות ורשות לפי דרכה, האתה הנצחי
. אתה–מתגלה כשבני אד� מצליחי� לכונ� את השיח המלא של היחס אני

 פרידמ� 20.אתה מתרחש–כשהיחס אני' מתגלה, 'לוהי��א', אתה הנצחי'ה
)M. Friedman (איננו סמל של א'אתה הנצחי'מוצא לנכו� להעיר שה �

 אול� לא כ� הבי� השל את דברי 21.לוהי��אלא סמל של יחסנו אל א, לוהי�
תפיסת בובר , לדעתו. לוהי� כסמל�והוא יבקר בחריפות את הצגת א, בובר

יש להעיר שאצל בובר , ובכל זאת. פוגעת ביחס ישיר בי� האד� לאלוהות
 –' כפולה'יא התפיסה שההתגלות ה: ניכרת התפיסה שהשל יפתח בהרחבה

יש להוסי� שמהניסוח של בובר . לוהי� וה� האד� מתגלי� יחדיו�ה� א
היא ג� רגע שמתרחשת ' אתה'וה' אני'ההדדית של ה' התגלות'עולה שה

. בריאה שבה האד� מגלה לא רק את הזולת אלא ג� את עצמו, בריאה
� שעליה מדבר כא' בריאה'כי ה', אונטולוגית'אי� משמעות ' בריאה'למונח 

 כי המדובר בהשגת זווית ראייה –' בריאה'. בובר מתרחשת בנשמת האד�
' בריאה'�'התגלות'אפשר להוסי� על דברי בובר שה. חדשה על המציאות

כי המדובר בחוויה שאיננה תוצאה של מערכת החוקיות ', נס'היא ג� 
כי כינונו של היחס , המדובר בביטוי מלא לחרות האד�. הטבעית שבעול�

היוצא מכ� הוא שההתגלות האלוהית תלויה . תלוי א� ורק באד�אתה –אני
 .ברצונו של האד�

 ˙Â¯Â‡‰ ÈÂ˜ÈÏ–‡· ‰�ÂÓ‡‰ Ô„·‡ ˙�ÎÒ ÏÂÓ Ï‡ -Ì„‡·Â ÌÈ‰ÂÏ  
הדיו� בסוגיה זו איננו . Eclipse of God פרס� בובר את הספר 1952בשנת 

בתחילת הספר מבהיר בובר שכוונתו להבהיר . דיו� סכולסטי מופשט
 אי� זו הפרזה לטעו� 22.את ליקוי האור האלוהי המאפיי� את תקופתוולהבי� 

  
19  Buber) 6' עמ, )7הערה , לעיל.  
  .73' עמ, ד"ירושלי� תשס, שיח� פילוסופי� קיומיי� יהודי� ברב, ראו אפרי� מאיר  20
21  Maurice Friedman, Martin Buber – A Life of Dialogue, Chicago 1956, p. 
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22  Martin Buber, Eclipse of God, New York 1957, p. 127  
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ליקוי אור , 'כפי שג� טע� השל, הוא' ליקוי האור האלוהי'שעבור בובר 
כי לדבריו היחס , מסקנה זו מתבקשת מאבחו� הבעיה שבובר מציג. 'האד�

  23.לז המנוכר השתלט על הכול–אני
שואה אי� תקווה נדמה שא� כ� ה� פני הדברי� ג� עשור אחר ה

החזק . הוכחה אמפירית למדי מבססת את תפיסתו של ניטשה. לאנושות
שהוא עושה ' שימוש'ואי� להתפלא על ה, הוא השולט במלחמת הקיו�

כי אפילו רצה אד� , הבעיה חמורה עוד יותר מבחינת בובר. בחלשי� ממנו
יי� שכ� מאבקי הח. זה יתקיי�' מפגש'את אחיו אי� סיכוי רב ש' לפגוש'

שבו מוכ� ' מפגש'את רוח האד� עד כדי מניעת ' חספסו'הבלתי פוסקי� 
מלחמת ההישרדות התמידית . יהיה האד� לחשו� את עצמו בפני הזולת

היחס . הפכה את המוכנות להוריד את שריו� ההגנה לכמעט בלתי אפשרי
. לז הפ� למעי� חומה המקנה לאד� תחושת ביטחו� מזויפת–המנוכר אני
' Lord'סביר להניח שהמונח ". the Lord of the hour" זה הוא יחס מנוכר

בובר התכוו� להבליט שמבחינתו המתרחש בעול� בימיו . מכוו� לאלוהי�
. של עצמה נתפסי� כמזור לחרדה הקיומית' אלילי�'כי , הוא עבודה זרה

לֹא יָדַעְִ�י : "מביאי� ויביאו את האד� לרצוח ולשאול, אלילי שקר הביאו
כתבי בובר ה� ניסיו� לטעו� שאכ� ). ט, בראשית ד" (?מֵר -חִי -נֹכִיהֲ*ֹ

, על א� חוסר האחריות המופגנת השולטת בעולמנו. האד� אחראי לאחיו
בעול� שלאחר ", לדברי מאיר. בובר אינו מוכ� לאבד את אמונתו באד�

24".השואה רב ערכה של עמדה דיאלוגית מעי� זו של בובר יותר מאי פע�

 

ÔÂ˜È˙ ÌÏÂÚ‰ – Ì„‡‰ ÔÂ˜È˙ –" ˙È˘‡¯· ‰˘ÚÓ „ÈÓ˙ ÌÂÈ ÏÎ· ˘„ÁÓ"  
המי� האנושי "כי , בובר אינו מוכ� להתייאש מהסיכוי לתק� את העול�

דברי� אלה נאמרו על ידי בובר בכנס חינוכי ". מתחיל בכל שעה תמיד
 על א� האסו� האיו� שפגע בע� היהודי ובאנושות לא איבד 1925.25בשנת 

ביסוד תפיסתו החינוכית של . יכולת האנושות להשתק�בובר את אמונתו ב
נית� לומר שהמניע לפעולותייו החינוכיות של בובר . בובר עומדת אמונה זו

כי ביסודה ביקורת כלפי צורות ', אנרכיסטית'משיחיות זו '. 'משיחי'הוא 

  
  .129, ש�  23
  .78' עמ, )20הערה , לעיל(מאיר   24
  .237' עמ, א"ירושלי� תשמ, בסוד שיח, "על המעשה החינוכי", מרטי� בובר  25
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אול� אי� כוונתו של בובר לטעו� . השלטו� המונעות את אחדות האנושות
פעולתו החינוכית של בובר צומחת מתו� . קיומו של שלטו�ב' צור�'שאי� 

כל ילד . האמונה שע� כל ילד שנולד נולד ג� פרק חדש בתולדות האנושות
כל אחד נולד לתו� . הנולד מביא עמו זוויות ראייה חדשות וייחודיות

' נס'אול� בובר סבור שכל רגע מתרחש . מסוימת' היסטורית'מציאות 
, בכל רגע האנושות מתחדשת. ר� בעורקי האנושותד� חדש זו. ההתחדשות

בכל שעה ושעה פור� ונכנס לתו� נדבכיו של : "כי בכל רגע נולד ילד 
שא� פ� אחד מה� לא נראה , ולו ריבוא פני�, המצוי מה שלא היה עד כא�

 –העומדות להוויה , ולו ריבוא נפשות שעדיי� לא נתהוו, וניבט עד כא�
26".כח כביר�אב, מעשה חידוש צ� ועולה, מעשה בראשית ברור ומובהק

 

 ‰¯ÈˆÈ‰ ÁÂÎÂ ‰‡È¯·‰ ÁÂÎ ˙ÂÏ‚˙‰ ÏÚ–‡¯Â·‰ Ï˘ Û˙Â˘Î Í�ÁÓ‰   
נתפסי� כברכה ולא כדבר מסוכ� ומאיי� שיש , האחר, השונה, החדש

חודרות , המעניקות חיי� אל העול�, התחדשות ויצירתיות. להתגבר עליו
ר לכוחות חיי� אלה תפקידו של המחנ� הוא לאפש. אל העול� בכל רגע

בנפש ) instinct(בובר שות� להנחה שיש חוש טבעי מיוחד . לממש עצמ�
של  'libido'�אלא שלעומת ה. שהוא הכוח המניע היסודי, כל אד�

קיי� , לדבריו. הפסיכולוגיה הפרוידיאנית הוא מדבר על דח� מסוג אחר
וח יסודי כ, לדבריו. 'יצר לחולל דבר'בנפש האד� כוח יסודי שהוא מכנה 

בנו של , הילד: "התבוננות בפעוטות מגלה. וראשוני זה הוא הכוח ליצור
לעיניי� בלבד לראות �אי� בכ� משו� תאווה. רוצה לעשות דברי�. אד�

המאווה שמתאווה . צורה�בקימתה של צורה מ� החומר הנראה לנו חסר
רוצה הוא להיות . הילד הוא שותפותו של עצמו בהתהוות� זו של הדברי�

  27".נושאו של מהווה היצור
כי הדח� ליצור הטמו� , אי� כא� רצו� למימוש עצמי נוסח ניטשה

, כלומר. בנשמת האד� מרגע הלידה הוא ג� הדח� ליצור ביחד ע� האחר
אפשר כמוב� לבקר . בתהלי� היצירה' להשתת�'של האד� הוא ' רצונו'

ו ואינ� תפיסות אלה ולטעו� שהבחנותיו של בובר צומחות מתפיסת עולמ
אול� כוונת מאמר זה היא להציג ולהבי� את . משקפות את המתרחש בפועל

  
  .238' עמ, ש�  26
  .240–239' עמ, ש�  27
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ויש לומר שבדברי בובר באה לידי . קריאת המציאות הפרטית של בובר
שכ� בובר קושר בי� רצו� היצירה של האד� לבי� ', משיחית'ביטוי נימה 

על הזיקה בי� יצירתיות האד� לבי� יצירתיות . רצו� הבריאה האלוהי
ויש . אלוהית אומר בובר שהאד� היוצר נות� ביטוי לצל� האלוהי שבו

לשי� לב שבובר מקפיד להצביע על כ� שרוח היצירה האנושית קרבה אל 
 הרוח האלוהית 28.הרוח האלוהית עוד טר� מימש את פרטי הבריאה

מתבוננת ומתכוננת , )האומ�(כנפשו של האד� ' מרחפת מעל פני המי�'
מבחינתו של בובר . צר שבו יפרו� ויבקש להתממשלרגע שבו הכוח היו

סביר בעיניי . אסו� האד� בעת החדשה מקורו בניסיו� לבטל את כוח היצירה
להניח שתחושת חלחלה עמוקה אחזה בנפשו של בובר למראה מצעדי 

לכ� אי� זה . גאווה נאצי� שבה� היחיד התמזג והתבטל לתו� קבוצה
היות מת� האפשרות לרוח היוצר מפתיע שלדעתו מטרת החינו� חייבת ל

: על היחס בי� מורה לתלמיד אומר בובר. הפרטי של היחיד להתפתח
 רק ביחס של שיח 29".שיחית בכולה�הזיקה החינוכית היא זיקה דו"

יש לזכור שמבחינתו . יתאפשר לכוח היצירה שבתלמיד ושבמורה להתגלות
� את משפיעי� ומעצבי', חלקי'ה� ה' מלא'ה� ה, של בובר השיח

כל . המורה והתלמיד' יחדיו'לומדי� ' שיח החינוכי'ב, לכ�. המשתתפי� בו
 .כי בני אד� שוני� ומשתני�, הוא חדש' מפגש'

È�‡– ¯Á‡– Ò�ÈÂÏ Ï‡Â�ÓÚ )1906–1995(  
Ì„‡‰ ˙ÂÈ¯Á‡  

חוקרי� רבי� מצביעי� על הבדלי� בי� הגותו המוקדמת של לוינס להגותו 
ה המתחייבת מהדיו� בעקבה היא המסקנ"טוע� ש, למשל, לוי. המאוחרת

נעשה אחד "ובכ� האתיקה . לוהי� הוא האד��של א' עקבה'כי ה, "האתיקה
האונטולוגיה שהיתה : הרעיונות המרכזיי� בפילוסופיה של לוינס בכללותה

 צריכה לפנות – בהשפעת הוסרל והיידגר –נושא עיונו בכתביו המוקדמי� 
יו� בתפיסות מסוימות מבלי במאמר זה ארכז את הד. את מקומה לאתיקה

כי אתייחס לנושאי� שלוינס פיתח אחר , להשוות בי� מוקד� למאוחר

  
28  Martin Buber, Between man and Man, London 1947, p. 103  
  .237' עמ, ש�  29
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 לוינס לח� במלחמת העול� השנייה בכוחות הצבא 30".המלחמה
חוויות קשות אלה . במלחמה זו נרצחו בני משפחתו וחבריו, הצרפתיי�

הייתה ", ועל פי לוינס,  הגיע הרוע לשלטו�1933בשנת . השפיעו על הגותו
 אי� לוינס עוסק 31".לרעידת האדמה ההיטלרית השפעה מכרעת על הגותו

אונס , לוהי� אינו אחראי למעשי רצח�כי א, בהסבר תיאולוגי על שהתרחש
לוינס . האד� הוא אשר חולל כל זאת. וביזה שהתרחשו במהל� המלחמה

 האחריות על 32".מלכות הש� תלויה בי "–ניסח זאת בעומק ובפשטות 
ולוינס מתרכז בניתוח פנומנולוגי על , ש תלויה א� ורק על האד�המתרח

. יחסי� אשר נתגלו כמפלצתיי� בזמ� המלחמה, היחסי� בי� בני אד�
ביסוד הגותו של לוינס מצויה התמודדות בלתי פוסקת ע� המציאות , לדעתי

דבר זה בא לידי ביטוי בתפיסותיו . האיומה עמה חייב היה לוינס להתמודד
33.'אחר'לבי� ה' אני'בי� העל היחס 

 

¯ÎÂÓ ‡Ï‰ ÌÚ ˘‚ÙÓ‰  
לוינס קושר . הוא מרכיב מהותי במחשבתו של לוינס' אחר'היחס אל ה

הזיקה בי� אירועי� טרגיי� כל כ� לבי� הגותו . 'אחר'מוות ו, יחדיו מלחמה
זאת משו� שלוינס מבקש לחשו� את . היא מהותית, של לוינס אינה מקרית

אי� . 'אחר'לבי� ה' אני'הכרוכה במפגש בי� ההחוויה הראשונית ביותר 
לוינס . 'מילה'המדובר בחוויה הקודמת ל; כפי שטע� בובר', שיח'כוונתו ל

לוינס נות� לכ� ביטוי . מוכר�מבקש להתייחס אל חווית המפגש ע� הלא
. 'להכיר'לא נית� ' אחר'כי את ה', טרנסצנדנטי'כ' אחר'כשמגדיר את ה
. היוולדו נכנס האד� אל עול� זר ומאיי�. מוכר מאיי��מפגש ע� הלא

הוא , אינני לבד, האחר מהווה בעבורי גבול: "רוזנברג מרחיק לכת וטוע�

  
  .44' עמ, )2הערה , לעיל(לוי   30
ואל הנסל 'ג: בתו�, "אתיקה ופוליטיקה בהגותו של עמנואל לוינס", ורז הנסל'ז  31

  .122' עמ, ז"ירושלי� תשס, עמנואל לוינס בירושלי�, )עורכת(
 ,6,  על ישראליות ויהדות–אר� אחרת , "צעקתו האילמת של האחר", לורא� כה�  32

 http://acheret.co.il/?cmd=articles.175&act=r:  מ ,31.10.2010נדלה בתארי� 
ead&id=982.   

33  Emanuel Levinas, Totality and Infinity, Pittsburg 1995, p. 233  
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 המפגש 34".מהווה את הגיהינו� או על כל פני� את אפשרות הגיהינו� שלי
  . ועל כ� הוא מאיי�, מוכר�ע� האחר הוא מפגש ע� הלא

 –' מפגש' מהותי לכל  המכונה כ� כיוו� שהוא יסוד–במפגש הראשיתי 
ש� בא . Totality and Infinity Exteriority and the Faceד� לוינס בספרו 

,  כידוע35.'עול�'החלק שבו לוינס מבהיר את יסודות היחס בי� האד� אל ה
הדיו� מתחיל . תפקיד מרכזי במשנתו של לוינס) 'Face'(' פני�'למונח 

הרגישות שאליה הוא . 'פני�'� לבי' רגישות'בניסיו� להבהיר את היחס בי� 
היחס אל האחר . לחוש ולשמוע, מתכוו� איננה זו המאפשרת לראות

36.מאפשר לאד� לחוות חוויה שבה הטרנסצנדנטי נחש� בפניו

 

 Ò�ÈÂÏÂ ¯·Â·–' È�‡–‰˙‡ ' ˙ÓÂÚÏ'È�‡–¯Á‡'  
אחד הגורמי� להתלהבות שבה מתקבלות תפיסותיו של לוינס הוא העוצמה 

יש כא� מרד כנגד ניסיונות . 'טרנסצנדנטי'ל האחר כשבדרישה להתייחס א
בני אד� על ידי ' לאחד'לא נית� . להחליש ולבטל את ייחודו של היחיד

' אני'הוא המאפשר ל' אחר'המפגש ע� ה, יתרה מזו. מחיקת ייחוד� הפרטי
הופ� את האינטראקציה עמו ' אחר'של ה' טרנסצנדנטיות'ה. להתפתח

מתוודע לעצמיותו בתהלי� תמידי של ' אני'ה. סופי�לתהלי� אי�
subjectification'' .נוצרת בתהלי� של הבחנה בינו לבי� ' אני'זהות ה

כי לעול� לא יוכל האד� להכיר את האחר ' אינסופי' זהו תהלי� 37.'אחר'ה
הא� : "על ההבדל בי� בובר ללוינס בנושא זה טוע� רוזנברג. באופ� מלא

בובר האמי� שיש ? ימי של האד�אכ� אפשר לפרו� אל תו� עולמו הפנ
   38.האחר הוא טרנסצנדנטי באופ� מוחלט". לוינס שלל זאת, אפשרות כזאת

כי לא נית� להסביר , לוינס מוסי� שתפיסה זו שונה מזו של בובר
אי� בכוונתו , לדבריו. אתה של בובר–תהלי� זה על ידי תורת היחס אני

  
                    הגיגי� על שורשיה האונטולוגיי�–האחד והאחר ", שלו� רוזנברג  34

 /http://www.kipa.co.il/now  :מ, ג"אלול תשס´  דנדלה בתארי�, "של הפוליטיקה
 show.asp?id=893#_ftnref1 .  
35  Levinas) 187' עמ, )33הערה , לעיל.  
  .193' עמ, ש�  36
37  Emanuel Levinas, "Martin Buber und die Erkenntins-Theory", In: Sean 

Hand (ed.), The Levinas Reader, Oxford 1989, p. 74  
  ).34הערה , לעיל(נברג ראו רוז  38
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יכול ' אני'וינס טוע� שהבביקורתו על בובר ל. את תורתו של בובר' לתק�'
למה לא , א� כ�: לאור דברי� אלה עולה השאלה. 'אתה'להתקיי� ללא ה

יכול להתהוות ללא ' אני'הא� ה? לאמ� תורות אינדיווידואליסטיות
אי� ספק שתפיסתו של לוינס קרובה יותר אל החוויה ? אינטראקציה

   39. מיסטיתכי תפיסותיו של בובר רוויות הילה, הקיומית המוכרת לכל אד�
מזווית ראיה שונה מזו של ' אחר'ל' אני'לוינס מציג את הזיקה בי� ה

. 'סו��אי�'ההסבר המוצע על ידו מניח בתחילת הדיו� את המושג . בובר
דהיינו , את אינסופיותו של האחר"לוינס מניח , כפי שרוזנברג מציי�

ה לנפשו אי� לנו גיש. שהאחר לא יוכל להיות מוכלל בעולמנו הפנומנולוגי
האני הטרנסצנדנטלי של האחר היא . זאת האחרות הנסתרת. של האחר

 רוזנברג עור� השוואה מעניינת מאוד כשמבקש 40".אינסופית עבורי
. להבהיר את המרד של לוינס נגד המסורת הפילוסופית שמקורה בהגל

ליחיד יש , כלומר". הדג� ההגליאני בנוי על עקרו� הטוטליות", לדבריו
מושג "רוזנברג מוסי� כי בתורת לוינס . 'כוליות'ר� רק בתו� המשמעות וע

סופי הוא מה =אי�". סופיות=אי�"המפתח בפגישה ע� הזולת הוא ה
41".שמסרב להיכלל במכלול כלשהו

 

È�‡–¯Á‡–‰ÏÈ‰˜ :˙ÂÈÏÂÎ‰ ˙¯È·˘ ÏÚ  
את עול� ' לחצות' 'אני'נדרש ה' אחר'ע� ה' אני'בחוויית המפגש של ה

' חומרי'רק ברכוש , לדעתי, אי� המדובר. ייכי� לואת הדברי� הש, הרכוש
 יש לשי� לב שדברי 42).'רוחני'או ' חומרי'(' אני'השיי� ל' כל'אלא על 

  
רבוצי� , כל זמ� ששמי האתה פרושי� עלי: "בנימה מיסטית טוע� בובר, למשל  39

א� א� אי� זה המקו� ". ומערבולת הזירה נקרשת, רוחות הסיבתיות למרגלותי
אפשר להצביע על כ� שבובר מתאר חוויה של התעלות , לניתוח רחב של משפט זה

התעלות זו מאפשרת . טות בעול� של מטהרוחנית מעל כוחות הסיבתיות השול
אתה –היחס אני". מערבולת הזירה נקרשת "–לחשו� את האחדות שביסוד העול� 
עלמא 'הניסוח של בובר מזכיר את המונחי� . הוא המאפשר זווית ראייה מיסטית זו

  ,)7הערה , לעיל(ראו בובר . שבמיסטיקה היהודית' עלמא דפרודה'ו' דאחדותה
  .8' עמ

, )31הערה , לעיל(הנסל : בתו�, "על המושג האינסופיות ורבדיו",  רוזנברגשלו�  40
  .171' עמ

  ).34הערה , לעיל(ראו רוזנברג   41
42  Levinas) 77' עמ, )33הערה , לעיל.  
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לעשות כדי לאפשר את תקומתה ' אני'לוינס מורי� על הוויתור שנדרש ה
. 'קהילה' 'by gift'יקי� ' אני'ה' רכוש'על ה' ויתור'במקביל ל. 'קהילה'של ה

למונח , לעומת זאת. שבו השתמשתי יש קונוטציה שלילית' ויתור'למונח 
'gift 'ויית הנתינה המוחלטת ובח. קונוטציות חיוביות בכיוו� של אצילות

הילה של קדושה שמקורה בנכונות , יש קדושה רבה, שאליה מתכוו� לוינס
להוסי� שבביקורת על בובר טע� יש . 'אחר'להקריב עצמו למע� ה' אני'ה

את ' לזהות'מצוי בתהלי� שבו הוא מבקש ' אני'ה. משתנה' אני'לוינס שה
  43.עצמו במהל� המצבי� המשתני� שבה� הוא נתו�

את עצמ� על א� הזר� ' לזהות'היכולת , הוא המודעות העצמית' אני'ה
' יאנ'אצל בובר השיח בי� ה. הבלתי פוסק של האירועי� המתרחשי� בחיי�

עצמו מצוי בתהלי� ' אני'לאמתו של דבר ה'; פורמליסטי'הוא ' אתה'לבי� ה
. אינו מוכר ובלתי צפוי' אחר'כי ה' מאיימת' 'אחרות' ה44.של שינוי תמידי

כי ' הפרעה'זו מעי� . 'אני'נשברת הכוליות שבה נתו� ה' אחר'במפגש ע� ה
אל  )egotism(' אנוכי'את יחסו ה' להפסיק' 'אני'מפגש זה תובע מה

לכ� לוינס . 'לדעת'לרצו� ' זרז'היא ה' להיות'זו לרצו� ' הפרעה '45.הקיו�
שכל מחשבה ' לפני, כלומר. 'מוסרי'קובע שלכל מחשבה קודמת יחס 

לכ� טוע� לוינס . 'אחר'לקרבתו של ה' אני'מודע ה' אני'מתעוררת בתודעת ה
46.שהאתיקה קודמת לאונטולוגיה

 

 ‡ÏÏ'˙ÂÎÒÓ '–È¯˘Ù‡ ˘‚ÙÓ‰ Ì‡‰ ?  
מול ' פני�', אחר'אל מול ה' אני'בהציגו את המצב הקיומי של עמידת ה

 לוינס 47.לוינס מפתח את התפיסה שאתיקה קודמת לאונטולוגיה', פני�'
כדי להדגיש שהמפגש איננו ע� אד� פרטי בעל ' פני�'משתמש במונח 

לוינס אינו מבקש את הבלתי . אלה או אחרות המייחדות את זהותו' מסכות'
, ידיעה מכל סוג שהוא' חשיפת'הסרת המסכות אי� פירושה .  לדעתואפשרי

  
  .36' עמ, ש�  43
  .68' עמ, ש�  44
45  Emanuel Levinas, Alterity & Transcendence, New York 1999, p. 97  
  .ש�  46
את צעקתו של , הפני� מבטאי� את הפנייה של האד� אל הזולת: "ררוזנברג מעי  47

מתאר את ' פני� אל פני�'הביטוי . זהו מקורו של המוסר". פנה אלי וחנני: "האחר
  ].34הערה , לעיל[ל "הנ" (שיח בי� האחד לאחר�הדו
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של ' קרבתו'מכא� טוע� לוינס ש. של האחר' ערומי�'הוא הפני� ה' נחש�'ה
מובילה את ' אחר'של ה' טרנסצנדנטיות' ה48.'פניו' 'משמעות'האחר היא 

לוינס לפיתוח התורה שמרגע לידתו האד� נתפס כנלח� את מלחמת 
, כפי שנראה בהמש�, אול�.  רצונו להמשי� להתקיי�שכ�, ההישרדות

  . תפיסותיו רחוקות מתפיסותיה� של הובס וניטשה
את ' פוגש'לוינס רוצה לנתח את המתרחש בתודעת האד� כשהוא 

ולש� כ� הוא מצביע על הממד הראשוני בתודעה הקוד� ', אחר'ה
 קודמת' להג�'לכל המשגה ולכל המסכות שמטרת� , לדבריו. להמשגה

תחושת ,  ללא ספק49.תופס את עצמו כפגיע וכחסר הגנה' אני'חוויה שבה ה
, להבי� את עצמיותו' מצליח'חוסר האוני� הבאה לידי ביטוי כשאד� 

אי� כוונתי . מושפעת מהחוויות הקשות שאליה� נחש� לוינס בזמ� המלחמה
אלא , לטעו� שחוויות אלה ה� המקור היחיד לפיתוח תפיסות אלה

' פני�' 'מפגש'ה� חידדו את התובנה שה. לחמה חידדו אות�שמאורעות המ
50. מאיי� ומסוכ�–כלומר ללא שריו� ההגנה ', ערומי�', 'פני�'מול 

 

‰È‚ÂÏÂË�Â‡Â ‰˜È˙‡  
העול� , כפי שהובס וניטשה סבורי�. 'אני'מאיימי� על ה' אחר'הפני� של ה

א� זו ' אתיקה'כיצד נית� לבסס . מלכתחילה הוא עול� שבו אד� לאד� זאב
כי , אתיקה' לבסס'לוינס אינו מבקש ? החוויה המתרחשת במפגש ע� האחר

על היחסי� בי� . שמרד בה�' אתיקה'ניסוח זה מחזיר אותנו אל תפיסות ה
ההנחה שהאתיקה אינה אלא נסיו� לממש את . אתיקה לתבונה נכתב רבות

 על כפי שאלה הוגדרו על ידי התבונה הייתה מקובלת' צדק'וה' טוב'ערכי ה
לוינס חולל מהפ� כשטע� שיש להבי� שביחס בי� אתיקה . הוגי� רבי�

. לתבונה' קודמת'האתיקה , כלומר. הוא הפו� מהמקובל' סדר'לתבונה ה
שעמ� בונה האד� את תמונת ' תבוניי�'הכלי� ה, במילי� פשוטות יותר

זו ' פגישה'. את העול�' פוגש'עולמו משקפי� את הדר� שבה האד� 
 רגישות זו היא 51.גישות המוסרית המהותית לנשמת האד�משקפת את הר

  
48  Emanuel Levinas, "Justifications de l'ethique", in: Sean Hand (ed.), The 

Levinas Reader, Oxford 1989, p. 83  
  .ש�  49
  .ש�  50
  .20' עמ, )2הערה , לעיל(לוי   51
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 52.אליו' פוני�'ה' פני האחר'את ' לחוש'ו' לראות'זו שעשויה לאפשר לאד� 
� מקורה במחויבות הנוצרת במפגש הבלתי' אחר'האד� כלפי ה' אחריות'

שעמ� עשוי האד� ' פני�'חשוב היה ללוינס להדגיש שה. אמצעי עמו
  .רטיקולרי� של אד� זה או אחראינ� הפני� הפ' להיפגש'

 כדי להבליט שדבריו 53.'שיח הראשו�'ה� ה' פני�'לוינס טוע� שה
, סובייקטיבי שאינו תלוי הקשר ומקו��ליחס האינטר, מכווני� למפגש

לוינס . מוסי� לוינס שמערומי הפני� ה� פשטות מחוסרת קישוט תרבותי
הראשונית של לבודד את החוויה ', כשלעצמו'מבקש להבהיר את המפגש 

כי אי� , הוא חשוב ביותר' גילוי פני�'השימוש בניסוח . הפני�' גילוי'
יש אמירה ' גילוי פני�'הקורא יכול להתעל� מהמחשבה שבמונח 

כי כיצד , בעייתי, מרכזי כל כ� בהגותו של לוינס, ניסיו� זה. 'תאיולוגית'
יו תמיד העומד לפני האד� יה' אחר'ל? את פני האחר' לערטל'יכול אד� 

נדמה שבכ� חוזר לוינס להשתמש בדרכי . אלה או אחרי�' קישוטי תרבות'
אפשר להעיר שבניסיו� לתאר , כמוב�. ההפשטה התבוניות שביקר כל כ�

מבחינה פנומנולוגית את החוויה הראשונית אשר בה בא לידי ביטוי 
מבקש לוינס להצביע על החוויה ', אחר'האינטראקציה בי� האד� לבי� ה

  . דמת לכל המשגההקו
מסוג ' אוניוורסליזציה'אול� אי אפשר להתעל� מהעובדה שמהל� של 

, מתו� מודעות לכ� טוע� לוינס שהפני� מופשטות. זה הוא בגדר הפשטה
. אבל הפשטה זו איננה כהפשטה המושגת בתהלי� לוגי מ� הפרט אל הכלל

א� אינ� ' באי�'שבו הפני� ' ביקור'מופשטות הפני� היא מעי� 
א� שלוינס טוע� שאי� ,  בהסבר זה ניכרת נימה מיסטית למדי54.'מתמזגי�'

' באי�'שממנו ה� ' מקו� אחר'של הפני� ב' פלא'מקור ה, לדבריו. זו כוונתו
. 'הפשטה' קשה להשתכנע שאי� מדובר כא� ב55.'פורשי�'ואליו מיד ה� 

אול� ברור שהמדובר בתיאור של חוויה שבה הדגש מוש� על עצ� חוויית 
' פני�'אני מניח שחשוב היה כל כ� ללוינס להפריד בי� . קרבה של אד�ה

  
52  Levinas) 83' עמ, )45הערה , לעיל.  
 Humanisme de l'autre Homme((הומניז� של האד� האחר , עמנואל לוינס  53

, 2004ירושלי� , )סמדר בוסת�: תרגמה; זאב לוי וקתרי� שלייה: עריכה מדעית(
  .69' עמ

  .79–78'  עמ,ש�  54
  .79' עמ, ש�  55
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כי ברצונו היה , של אד� זה או אחר' פני� הפרטיי�'מופשטי� לבי� ה
 בני אד� התעלמו מהפני� –להתגבר על מה שהתרחש בזמ� המלחמה 

אי� להמעיט . הראשוניי� ורצחו פני� פרטיי� רבי��האנושי� המופשטי�
  . בי� בני אד�' מסכות'ללא ' מפגש'רת לוינס המבקשת בחשיבותה של תו

נדמה שהקשיי� שהצבעתי עליה� מקור� בקושי המהותי , ע� זאת
ברור שקבוצה יכולה לקבוע מה� הכללי� ומהו . שבתפיסתו של לוינס

אול� עדיי� קבוצה זו מודעת לכ� שקבוצות . המקובלי� עליה' מוסר'ה
הבעיה בתורתו של לוינס היא . אחרתלהגדיר עצמ� בצורה ' רשאיות'אחרות 

שמצד אחד היא מצביעה על הסובייקטיביות המהותית למפגש בי� אנשי� 
, המשותפי� לכל בני אד�' כללי�'ומצד שני יש בה ניסיו� להגיע ל, שוני�

  .'אני'הפני� שאת� נפגש ה' זהות'דבר הבא לידי ביטוי בניסיו� לבטל את 
כוונתי לאופיי� ? צעת על ידי לוינסהמו' פני�'בתפיסת ה' מציאותי'מה 

כאמור ', פוגש'של כל אחד מאתנו ' אני'שכ� ה, המופשט של פני� אלה
כמוב� לטעו� שלוינס , אפשר. ממשיי� של ראוב� או של שרה' פני�, 'לעיל

וזאת בהשפעת ההגות , מתאר את תהליכי ההכרה היסודיי� של האד�
ר השלב הבראשיתי במפגש וחידושו הוא בתיאו, הפנומנולוגית של הוסרל

' אחר'הממשי� של ה' פני�'ה' אני'שנגלת ל' לפני'. 'אחר'לבי� ה' אני'בי� ה
אול� הא� אפשר לערו� הבחנה מסוג . נטולי זהות' פני�'נגלית לפניו אות� 

עקרונית ולא ' קדימות'א� נסביר שהמדובר ב'? מאוחר'ל' מוקד�'זה בי� 
 לטעו� שהמתואר על ידי לוינס עדיי� אפשר', כרונולוגית' 'קדימות'ב
מוב� שנית� . כי במפגש הממשי אי� אנו מבחיני� הבחנה מסוג זה', מופשט'

הנגלה ' פני האד�'לטעו� שמה שלוינס מבקש מאתנו הוא להתייחס אל 
חייבי� לומר שיש קס� . ולא כאד� בעל זהות זו או אחרת, בפנינו כאד�

  . עצו� בתפיסה זו
. נדמה שיש כא� ביטוי להומניז� טהור, דברייא� שלוינס היה מסתייג מ

 אבל עדיי� 56,"מלחמה הופכת את המוסר למגוכח", כפי שלוי טוע�, אמנ�
תפיסתו של . תפקיד מכונ� בקיומו של האד�' אתיקה'לוינס סבור שיש ל

' אתיקה'מקור הקס� של תורת לוינס הוא בהצעת . לוינס אצילית ורומנטית
ברגשות העמוקי� ביותר הנוצרי� , על פי לוינס, הנשענת' אתיקה'. חילונית

בעיד� שבו אי� עוד מקו� לאמתויות וערכי� . ברגע שמתרחש המפגש

  
  .23' עמ, )2הערה , לעיל(לוי   56
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לוינס מציע אתיקה הנשענת דווקא על הרגשות הסובייקטיביי� , מוחלטי�
בהציעו . 'אתה'ע� ' אני'מחויבות מוסרית הנובעת מהמפגש של ה; ביותר

אמנ� יש ניסיו� להתמודד ע� ' ביותאינטרסובייקטי'להביא לדיו� את ה
אול� . מוחלטת שהייתה מקשה הקמתה של קהילה' סובייקטיביזציה'סכנת 

 .איבד את עוצמתו' מחויבות'נדמה שעדיי� מושג ה

‰˘ËÈ� Ï˘ ‰˜È˙‡‰ ÏÂÓ Ò�ÈÂÏ Ï˘ ‰˜È˙‡‰  
לבי� ' אני'בי� ה' הדדיות'אול� האתיקה שעליה מדבר לוינס איננה תובעת 

במוב� . סימטרי�סובייקטיבי הוא קשר לא�הקשר האינטר": לדבריו. 'אחר'ה
. אפילו א� זה יעלה לי בחיי, אני אחראי לאחר בלי לצפות להדדיות, זה

שמתחייבת לכל , אני אחראי אחריות טוטלית. היא עניינו, ההדדיות
יש תמיד אחריות ' אני'ל. אפילו לאחריות�, האחרי� ובכל אצל האחרי�

לציי� שהאתיקה של לוינס היא ההפ� הגמור מ�  יש 57.'אחרי�'כלפי כל ה
ניטשה מדבר על האד� העליו� שבעוצמתו מסוגל . של ניטשה' אתיקה'ה
ודווקא , בפני האחר' נכנע'של לוינס ' אני'בעוד ה, את זולתו' להכניע'
' כניעה'לוינס אינו מהסס לכנות . זו מהווה פסגה שאליה יש לשאו�' כניעה'

במוב� הרגיל של ' השתעבדות'ב, כמוב�, דובר אי� המ58.'השתעבדות'זו 
פני 'אל מול . 'אחר'על ה' אחריות'מדובר בקבלת , לדעת לוינס. מונח זה

לדברי . מתעוררת תחושת אחריות מוחלטת' אני'המתגלי� בפני ה' האחר
לא החירות האנושית כי א� האחריות האנושית המעניקה לחירות ", מאיר

היחיד כא� הוא אחד למע� . � הושלמהמשמעות וכיוו� היא שבריאתה טר
  59".כלומר יחיד הקרוא לאחווה לפני כל חירות, האחר

הופכת ' אחר'על ה' אני'של ה' אחריות'לוינס מרחיק לכת ומבהיר שה
לוינס מודע לכ� שתפיסה זו עומדת בניגוד גמור . 'ערובה�ב�'ל' אני'את ה

מעמידות במרכז� לוינס מסתייג מתפיסות ה. המאפיי� את האד�' אגואיז�'ל
 60.'חירות מחויבת'הנסל מצביע על כ� שלוינס דוגל ב. האד�' חירות'את 

כשאינה ' בלתי צודקת'עלולה להתגלות כ' חרות'משו� שה' מחויבת'
נית� להוסי� שעבור לוינס . 'אחר'מלאה עבור ה' אחריות'נושאת ב

  
57  Levinas) 74' עמ, )33הערה , לעיל.  
  .69' עמ, ש�  58
  .109' עמ, )20הערה , לעיל(מאיר   59
  .133' עמ, )31הערה , לעיל(הנסל   60
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וג� ' כניעתו המוחלטת'נושא בעת ובעונה אחת ג� את ' סובייקט האנושי'ה
.  כי א� אחד לא יכול לבוא במקומו–' זכות בכורה '61.'זכות הבכורה'את 

תפיסות אלה של לוינס מעצימות את . האחריות איננה ניתנת למסירה
אבל באופ� פרדוקסלי ה� משקפות ג� , האחריות של היחיד עבור האחר

היחיד יקריב עצמו עבור , לעומת ניטשה. מוחלטת של היחיד' כניעה'
מעצמו להקרבה ' אני'ולוינס קובע שתביעת ה. � לא למע� עצמוא' אחר'ה

את ' מילאתי'משו� שבשו� רגע לא יכול הוא לומר ' אינסופית'היא 
 דווקא הסובייקטיביות 63.'עבדות'של ה' תהילה' יש בכ� 62.חובתי

בתפיסה זו יש ]. 'האחר'[המוחלטת היא זו המביאה להקרבה בשביל הכלל 
מוב� . נת לוינס יש בה ג� משמעות אישיתואי� ספק שמבחי, קס� רב

אול� . שתפיסה זו פותחה אחרי מלחמת העול� השנייה שבה לח� לוינס
נכו� לשער שמאוחר יותר לוינס העלה על דעתו חוויות שבה� נדרש 

 .'אחרי�'עצמו למע� ' להקריב'

‡-ÌÈ‰ÂÏ?  
 האל הטרנסצנדנטי הוא 64.לוהי��בתורתו של לוינס בולטת היעדרותו של א

�א'א� א� תורת לוינס אינה ,  וכמו שטוע� זאב לוי65',מוחלט'באופ� ' אחר'

  
61  Levinas) 76' עמ, )33הערה , לעיל.  
חר מבלי לצפות להדדיות אני אחראי לא. האחר יוצר בי אחריות: "רוזנברג מעיר  62

  ].34לעיל הערה [ל "הנ" (כלשהי
  .78' עמ, ש�  63
 In addition, Levinas’s thinking on Judaism implies that one: "מאיר טוע�  64

speaks differently about God, not as a Ding an sich, a being or a super-

being, but as a high demand coming from the Other’s face, as a trace in the 

Other’s face that is immediately effaced and can never be retraced. The 

word God has not as its denotation some hyperousiological entity; it refers 

to what remains always exterior to my horizons, to the infinite rupturing of 

my totality ."ראוEphraim Meir, Levinas' Jewish Thought – Between 

Jerusalem and Athens, Jerusalem 2008, p. 5.  
ה "אנו מחפשי� את הקב: "רוזנברג מצביע על הבדל מהותי בי� לוינס לבי� היידגר  65

לדידו של . כא� נעו� אחד ממוקדי המרד של לוינס בהיידגר. בתור האחר המוחלט
לשאלה היסודית , בחיפושנו אחר הישות אנו מגיעי� לרובד הבסיסי ביותר, דגרהיי

     ,לעיל[ל "הנ" (לוינס מחפש את מה שמעבר לישות. ביותר של המטפיזיקה
  ].34הערה 
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 לוי מוסי� 66".לוהי� אינו קיי��כאילו א, האד� חי בנפרד ממנו"' תאיסטית
לוינס ". מוות את רעיו� התיאודיציה�הכתה מכת"' שואה'שעבור לוינס ה

 לאמונה שבה מיתוסי� ממלאי�' בוגרת'סבור שיש להבחי� בי� אמונה 
' מודרני', 'מבוגר'סבור שעל אד� , כפי שלוי טוע�, לוינס. תפקיד מרכזי

שקיבל באמצעות המסורת בתפיסה ' אלוהות'להמיר את מושג ה', משכיל'ו
 מאיר טוע� שאלוהי לוינס אינו 67.'אחרות גמורה'לוהי� הוא �שלפיה א

של ' לוהי��א'  ה68.לכ� האד� אחראי לכל המתרחש בעול�, בעול�' נוכח'
שכ� . בצורה אחרת' נרצח'אבל הוא , לוהי� של ניטשה�כא' נרצח'ינס לא לו

,  המקובלת על רוב המאמיני�–' ילדותית'ה,  לדבריו–הדמות האלוהית 
 .נמחקת בתורתו

 ˘¯ÂÙÓ‰ Ì˘‰–Ì„‡‰ ¯Â‡ ÈÂ˜ÈÏ  :Ï˘‰ Ú˘Â‰È Ì‰¯·‡  

)1907–1972(  
‡-˙ÂÏ‚· ÌÈ‰ÂÏ  

 רבי� מבני משפחתו אבל, אברה� יהושע השל הצליח לחמוק מידי הנאצי�
ההתמודדות הרוחנית ע� השואה באה לידי ביטוי בצורה זו או . לא הצליחו

השל טוע� שמי שהיו עדי� למה שהתרחש בשואה אינ� . אחרת בכל כתביו
 ביסוד הפעילות 69.יכולי� להיות אדישי� אל מול שליטי� המובילי� לאסו�

ות ולגרו� חברתית של השל עומד הרצו� למנוע את האדיש�הנבואית
  . להזדהות ולאחריות בי� בני האד�

המחויבות לתיקו� העול� נובעת מהשכנוע העמוק שהאחריות המלאה 
לוהי� הוא �השל סבור שלא הא. למתרחש בעולמנו מוטלת על האד�

. האד� שלא נלח� למנוע את הרצח, האד� הוא הבעיה. הבעיה בשואה
כדי למנוע מהשואה השל תובע מעצמו ומאחרי� להשתת� במאבק הנבואי 

השינוי חייב להתרחש לא רק בחיי המעשה אלא ג� . להתרחש שוב

  
  .71' עמ, )2הערה , לעיל(לוי   66
  .43' עמ, ש�  67
68  Ephraim Meir, "Buber's and Levinas's Attitudes Toward Judaism", Levinas 

& Buber, Pennsylvania 2004, p. 138  
69  Abraham Joshua Heschel, Israel: An echo of Eternity, New York 1974, p. 
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השל טע� שפילוסופיה אחר . בתפיסותיו של האד� על עצמו ועל עולמו
 ההגות אחר השואה 70.אושווי� והירושימה אינה יכולה שלא להשתנות

הניטשייאנית של עול� שבו החזק אינו ' מפלצתיות'חייבת להתמודד ע� ה
. לוהי� בעול��השל מקבל בצער את העדרו של א. סס לרצוח ולשלוטמה

למסקנה זו . אותו' סילק'אבל האד� ', נרצח'אלוהי אברה� יהושע השל לא 
לוהי� �האד� היה זה שהסתתר מפני א,  לדבריו71.מגיע השל אחר השואה

לוהי� �רצו� א. והוא עדיי� מסתתר, אחרי אכילת מה שנאסר עליו לאכול
האד� . אול� האד� נעל את שערי העול� בפניו.  נוכח בעולמנוהוא להיות
  72.ומצפה לחזור' גלות'לוהי� נמצא ב�א. לוהי� מ� העול��גירש את א

, טיפוס של חטא האנושות בכל דור�חטא האד� הראשו� הוא אב
אבל האד� , אלוהי השל מבקש לפגוש את האד�. ובמיוחד של דור השואה

, השל. לוהי� אי� מקורו ברצו� האלוהי� של א'הסתר הפני�'. אינו חפ� בכ�
סבור שהאד� הוא אשר מסתיר , )נא, ג; יז, ג, מורה נבוכי�(� לפניו "כרמב

, כאמור לעיל. כי האד� הגלה אותו' גלות'אלוהי השל ב. את פני האלוהות
 73.אור האד�' ליקוי'השל מדבר על ; האור האלוהי' ליקוי'בובר דיבר על 

, לוהי��קו הוגי� רבי� בניסיו� להוכיח את קיומו של אא� בימי הביניי� עס
. האד� הוא זה שמת. בעת החדשה יש צור� להוכיח את קיומו של האד�

, לוהי��השל מרבה להזכיר את הסיפור על הרבי מקוצק שכשנשאל היכ� א
לספר , כמוב�, אפשר. במקו� שהאד� מאפשר לו להימצא: הייתה תשובתו

אול� התשובה תהיה מקבילה ', אד�'אול היכ� הסיפור זה בדר� הפוכה ולש
74.נמצא במקו� שהאד� מאפשר לו להיות' אד�' ה–לזו שנת� הרבי מקוצק 

 

‰¯Ê ‰„Â·ÚÎ ‰ÓˆÂÚÏ ÔÂˆ¯‰  
האידאל של העוצמה , לצערו. חלומו של ניטשה התגש�, לצערו של השל

בעיני השל זו עבודה זרה המקבילה לזו . הפ� ג� לאידאל של יהודי� רבי�

  
70  Abraham Joshua Heschel, Who is Man?, Stanford 1995, p. 13  
71  Alexander Even-Chen, "God’s Omnipotence and Presence in Heschel’s 

Philosophy", Shofar, 26 (1)( 2007), pp. 41–71  
72  Abraham Joshua Heschel, God in Search of Man, New York 1988, p. 153  
73  Heschel) 26' עמ, )70הערה , לעיל.  
74  Even-Chen) 53�54' עמ, )71הערה , לעיל.  
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כפי שעשו פרשני� ,  אול�75.יאה את משה לשבור את לוחות הבריתשהב
הא� לא מוטל היה על ? יש מקו� לשאול למה לשבור את הלוחות, רבי�

הא� ? משה לנסות להשפיע על הע� כדי שיהיה מסוגל לקבל את הלוחות
?  של האד� בעוצמתו– בעיני השל –אפשרי לשנות את האמונה המופרזת 

השאיפה לעוצמה . וצמה שינתה את חיי האד�השל סבור שהשאיפה לע
את תקומת� , וממשיכה לאפשר, היא בעיניו עבודה זרה שאפשרה

שעליו דיבר ,  הרצו� לעוצמה76.והשפעת� של אלילי עוצמה הרסניי�
. ק� על יוצרו' שד'האד� אינו מודע לכ� שה. מכוו� את חיי האד�, ניטשה

ה המודרנית שבה מבקש תחיית הרוח השטני של העוצמה היא העבודה הזר
 .להילח�) יהושע השל(הנביא אברה� 

ÂÓÏÂÚ ˙‡ Ô˜˙Ï Ì„‡‰ ÏÚ  
התהלי� . השל נטל על עצמו את המשימה לתק� את העול� בלב כבד

לוהי� לתק� את המציאות �שבמהלכו השתכנע שאי� ביכולתו של א, שעבר
 לפני מלחמת העול� השנייה הספיק השל 77.היה כואב במיוחד, בעולמנו

לוהי� שאינו מתערב בנעשה �� שירה שבה ניכרת האכזבה מאלפרס
לוהי� בזע� ותובע ממנו �באחד מהשירי� פונה השל אל א. בעולמנו

השל הצעיר תובע להילח� ולתק� את העול� . להעביר אליו את הנשק
� בתמימות דורש השל מא78.במקו� האל שמאכזב בעקביות את מאמיניו

� וחר יותר יגיע השל לתובנה שלאמא. 'נשק'לוהי� להעביר אליו את ה
כל המתרחש בעול� . לא בהווה ולא בעתיד, לא בעבר', נשק'לוהי� אי� 

השל פועל מתו� מחויבות המתוארת כעול . הזה תלוי ברצונו של האד�
באחד . אבל אי� ביכולתו להפסיק, כבד שלעתי� ברצונו להפסיק לשאת

, רצונו לנוח.  מקו�לוהי� רוד� אחריו לכל�משיריו כותב השל על כ� שא
הקול האלוהי תובע ממנו לקו� ולראות . לוהי� מונע זאת ממנו�אבל קול א

  
75  Heschel) 37' עמ,)70הערה , לעיל.  
76  Abraham Joshua Heschel, "Children and Youth", The Insecurity of 

Freedom, New York and London, p. 41  
77  Even-Chen) 47�54' עמ, )71הערה , לעיל.  
78  Abraham Joshua Heschel, "Millions of Eyes, Clogged", The Ineffable Name 

of God, New York and London 2004, p. 35  



 241  ח�	אלכסנדר אב�

 אל מול חילול הקודש של כבוד האד� מתעורר 79.כיצד חזו� הנביאי� נרמס
. בהשל רצו� נבואי למנוע את הרועה המשתולל בכל פינה מרחובות העול�

 להגשמת תורתו של האד� צועד בדרכי� המובילי�, לתסכולו הרב של השל
  . ניטשה

) את האד�(מחויבות מוחלטת זו היא אשר מרחיקה את הנביא 
במזרח , כמקובל בלא מעט אמונות מיסטיות' שלווה'משאיפה להשיג 

השל אפיי� את מאבק� של הנביאי� כמנוגד באופ� מהותי . ובמערב
על ידי ניתוק התודעה מהרועה השטני המשתלט ' שלווה'לשאיפות להשגת 

 השל סבור שאסור להשלי� ע� מה שמתרחש 80. העול� של מטהעל
השל סבור . אדישות למה שמתרחש סביבנו היא עבודה זרה. בעול�

 הנביאי� היו בעיניו דוגמה 81.שתובנות אלה מאפיינות את ע� ישראל
 הדרישה להקרבה עצמית היא היפוכה של תפיסת 82.להקרבה עצמית

של ניטשה ניזונה מהקרבת בני אד� ' אד� העליו�'כי עוצמתו של ה, ניטשה
וודאי , השל מבקש לרתו� למאבק הנבואי הבלתי פוסק את עמו. 'אחרי�'

 .התאכזב מאדישות עמו אל מול מציאות התובעת בעיניו תיקו�

‰¯Ê ‰„Â·Ú ‡È‰ „ÈÁÈ‰ ˙·¯˜‰  
שבה האד� נדרש להעמיד לנגד עיניו את טובת , כמו זו של השל, בהגות
ה זו מתייחס השל בניתוח המסקנות החינוכיות של אל סכנ. יש סכנה, הכלל
תפקיד מרכזי בחיי� , וממשי� למלא, לדבריו הרצו� להשתיי� מילא. תורתו

אורו של ' ליקוי'אבל אסור שהרצו� להיות חלק מקבוצה יגרו� ל, היהודי�
  83.את הילדי� על מזבח הקבוצה' להקריב'הוא מוסי� שאסור . היחיד

כא� מדובר . ממשיכיו תואר כעבודה זרההרצו� לעוצמה של ניטשה ו
עבודה זרה שייתכ� שמניעיה קדושי� כי ייתכ� . על עבודה זרה מסוג אחר

קרב� . אבל מעלה על המזבח את היחיד, שמטרותיה להיטיב ע� הקבוצה

  
  .57' עמ, ש�  79
 כתב –קבלה , "ה ונבואה על פי אברה� יהושע השלמיסטיק", ח�� אלכסנדר אבו  80

  .370–359' עמ, )2000(כר� חמישי , עת לחקר כתבי המיסטיקה היהודית
81  Heschel) 424' עמ, )72הערה , לעיל.  
  .297' עמ, ש�  82
83  Abraham Joshua Heschel, "Jewish Education", The Insecurity of Freedom, 

New York and London 1966, p. 226  
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אד� מסוג זה מתקיי� מדי יו� וממלא מקו� מרכזי ביכולתו של הע� 
אבל מבקש להיות , הילהאי� השל תובע לפורר את מוסדות הק. לשרוד

 .מודע לסכנה הטמונה באופיה הקיבוצי של חוויית היחד של הע� היהודי

ÍÂ�ÈÁ·˘ ‰˘Â„˜‰ ÏÚ  
משיחית שביסוד �השל מוסי� הערה המבהירה את המשמעות הנבואית

מעשי האד� מקדמי� את . לכל מעשי האד� משמעות, לדבריו. תפיסתו
נמצא בכל אחד ' משיח' שהלכ� הוא טוע�. הגאולה או מקדמי� את החורב�

מכא� החשיבות העצומה שיש לכל ילד והאחריות העצומה . מאתנו
 דברי� אלה נאמרו על ידי השל במאמר העוסק 84.המוטלת על המחנ�

ואפשר לחוש בדבריו את הקדושה העצומה שהוא מייחס , בחינו� יהודי
� אעל ידי, באחרית הימי�, המשיח אינו דמות שתישלח אל העול�. לחינו�
כי המשיח הוא הצל� , בתו� כל אחד מאתנו, המשיח כבר כא�. לוהי�

אנושי זה �תפקידו של המחנ� לאפשר לצל� אלוהי. האלוהי שבכל אד�
לכ� תובע השל . להתגלות בעול� שבו אלילי העוצמה הניטשיאני� שולטי�

 .מהמחנכי� להתייחס לכל תלמיד כאל מי שעשוי להביא לגאולת העול�

¯·„ ˙È¯Á‡  
, ושת ההוגי� מתמודדי� ע� הבעיות הקיומיות הממשיות של האד�של

שלושת� הציגו . שעול� חסר רחמי� מציב לפניה�, והאד� היהודי בפרט
הא� ? אבל הא� תשובות אלה אינ� לוקות בתמימות, תשובות מעניינות

שמא כל תשובה לוקה ? בכוח תשובותיה� לשנות את המציאות הממשית
� להסביר מציאות המשקפת את נצחונו של בתמימות כי אי� שו� דר

אבל , המציאות אכ� סטתה מהאידאלי� ששלושת ההוגי� הציבו. ניטשה
אבל , ייתכ� שזו תמימות. התקווה לתיקו� העול� ממלאת את לב שלושת�

  .שלושת� מוכני� היו לשל� את מחיר התמימות
אינה שונה מתפיסת , שלוינס מדבר עליה' בוגרת'השלכות האמונה ה

שכ� בשני המקרי� האחריות המלאה למתרחש . גלות האלוהית של השלה
נית� ג� לצר� את בובר , למעשה. בעול� של מטה מוטלת על כתפי האד�

סבורי� , ולדעתי א� השל, מאיר העיר שבובר ולוינס. לאמונה בוגרת זו

  
  .238–237' עמ, ש�  84
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 לכ� גורלו של העול� תלוי 85.בנעשה בעול�' מתערב'לוהי� אינו �שא
  . באד�

השל טע� . את תפיסותיה� למציאות הממשית' לתרג�'ניסו שלושת� 
. שבזמ� שצעד לצדו של מרטי� לותר קינג חווה חווייה דתית עמוקה

למחויבות האד� לממש את ערכי . 'מתפללות'הרגיש שרגליו , לדבריו
ההתגלות , לדידו. בעיני השל, הצדק בעולמנו יש משמעות דתית עמוקה

ואי� לי ספק שבמצעד לצדו , ות האד�האלוהית מתרחשת במקביל להתגל
א� בובר . של לותר קינג ראה השל את עצמו כשות� למאבק� של הנביאי�

אתה 'סבור שליקוי האור האלוהי מקורו באד� וביכולת האד� לאפשר ל
עבור לוינס המדובר במחויבות האד� . לחזור ולמלא תפקיד מכריע' הנצחי
התובעי� ' פני�, ' פני האחר'התגלות'מחויבות פנימית העולה מ, לעצמו

וביסוד מחויבות זו , שלושת ההוגי� מחויבי� למאבק למע� הצדק. צדק
  . עומדת תחושת אחריות עצומה

? הא� תורתו של לוינס אינה קרובה יותר למציאות מאשר זו של בובר
. כפי שמתאר בובר, מיסטית למדי', הרמוניה'איננו של ' אחר'היחס ל
לכ� . המוחלטת של האחר' שונות'ל האד� להכיר בלוינס סבור שע, לעומתו

תפיסה זו משקפת תובנה . 'טרנסצנדטי'מתכוו� לוינס כשטוע� שהאחר הוא 
של המדעי� , לעתי� סמויות ולעתי� גלויות, ביקורתית על מגמות יסודיות

ביסוד , לדעת לוינס. ושל תורות פילוסופיות מרכזיות בהגות המערבית
. 'שונה'לבטל את ה' אלי�'לוסופית יש ניסיו� תורת ההכרה המדעית והפי

בובר והשל שותפי� לתפיסה הרואה בשונות האחר , על א� ההבדלי�
, כפי שראינו, דבר הבא לידי ביטוי במיוחד, תפקיד מרכזי בתורותיה�

הסיבה למעורבות שלושת ההוגי� בעשייה . בתפיסותיה� החינוכיות
. מתרחש בעולמנו האד� אחראי ל–החינוכית משותפת לשלושת� 

ועל , המשיח הוא האד�. 'משיחיות'השל ולוינס , תפיסותיה� של בובר
  .האד� לאפשר למשיח שבתוכו להתגלות
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