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 תשע"ב–תשע"א, )הלשון העברית בהקשריה( 22–22מים מדליָו, 

 מאיה פרוכטמן

הָ שָרִיר וְקַיָם"  "וְכָל מַעֲשֶׂ
 ובחירה סגנונית                                    לשון מקרא, לשון חז"ל

 ימינו־בספרות העברית בת
 במיוחד על פי שירים של דליה רביקוביץ

במאמר יוצגו תוצאות של בדיקה ראשונית בנושא השימוש ברובדי הלשון 

ימינו, בעיקר בשירה, בניסיון להציע תשובה לשאלה מתי ־בספרות העברית בת

נבחרות שכבות לשון קדומות בתור מאפיינים סגנוניים בטקסט הספרותי המודרני 

לאפיון דמויות ולמטרות אחרות. במאמר נתמקד בשתי השכבות הקדומות ביותר 

לשון מקרא ולשון חז"ל, בהדגשת לשון חז"ל. נראה את תפקידם של  –בלשוננו 

המאפיינים הקדומים בטקסטים ספרותיים מודרניים, את אפשרויות הבחירה 

הסגנונית בשכבות הללו העומדות לפני הסופרים והמשוררים ואת מטרות הבחירה 

וסוגיה. כדוגמה מובאים יצירותיהם של ש"י עגנון ויונתן רטוש. בהמשך מובלט 

סגנוני מיוחד  סוג הבחירה של המשוררת דליה רביקוביץ בלשון חז"ל כמרכיב

 בשירתה.

 
במאמר זה אני מבקשת להעלות תוצאות של בדיקה ראשונית בנושא 

ימינו וגם לנסות להציע ־השימוש ברובדי הלשון בספרות העברית בת
תשובה לשאלה מתי נבחרות שכבות לשון קדומות בתור סוגלים סגנוניים 

(Stylistic Markersבטקסט הספרותי המודרני לאפיון דמויות )  ולמטרות
לשון  –אחרות. המאמר יתמקד בשתי השכבות הקדומות ביותר בלשוננו 

מקרא ולשון חז"ל, בהדגשת לשון חז"ל. רוב ההדגמות יהיו מן השירה, 
 בעיקר משירתה של דליה רביקוביץ.

אין צריך לומר שאי אפשר למצוא סיבה אחת משותפת לכל היצירות 
החדש. הטקסטים שונים זה לבחירתה של שכבה מן השכבות בתוך הטקסט 
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מזה, כל אחד של יוצר אחר, הנושאים שונים והשירה שונה מן הסיפורת. 
 אף על פי כן, דומה שיש מכנה משותף, לפחות חלקי, בבחירה הזאת. 

יש גם להקדים ולומר שמדובר פה רק בבחירה מטעמים אמנותיים, לא 
ת, למשל משום החלטה או המלצה של מוסד מכתיב או ממליץ בעל סמכו

ועד הלשון(, שהעדיפו את לשון  –האקדמיה ללשון העברית )וקודמה 
המקרא בתקופה אחת ואת לשון חז"ל והתפתחויותיה בסופו של התהליך, 

אמנם גם זו בחירה סגנונית, שכן עדיין  1בחינת: "תפוס לשון אחרון".
מדובר בלשון חדשה שהעדיפה לנקוט לשון של שכבה קדומה ממנה. אבל 

ירה מטעמי נורמה שמאחוריה החלטה והכרעה, ולא בחירה זו בח
לכן אי אפשר לדבר על בחירה אמנותית של ש"י עגנון בסיפור  2אמנותית.

"פנים אחרות" )עגנון, תש"ך( בלשון חז"ל ובלשון המדרשים הקדומים 
ר באישה  והמאוחרים, אף שלשון זאת הולמת במיוחד את הסיפור המדבֵּ

ם עם בעלה לשעבר לאחר שהדיינים קבעו שהיא שביקשה גט וסבבה בדרכי
בתקופה שבה נכתבה הגרסה הסופית של הסיפור, לאחר גרסאות 3 גרושה.

קודמות שלשונן הייתה מעורבת יותר, כבר בחר ש"י עגנון בלשון 
המאוחרת מן המקרא והמשקפת את לשון חז"ל והמדרשים, וזו הייתה 

ר "בדמי ימיה", כשבחר אולם אשר לסיפו4 גישתו כמעט בכל הסיפורים.
במיוחד בלשון המקרא, או ליתר דיוק בלשון ההשכלה המחקה את המקרא, 
עשה זאת מסיבות אמנותיות, שכן סטה בכך ממנהגו בשאר הסיפורים 
בתקופה שכבר החליט סופית על אופיה של לשונו הספרותית. בסיפור זה 

ברית הוא התאים את הלשון לדמויות העיקריות: לעקביה, המורה לע
משכילית בבית המדרש למורים, ולשתי הנשים שבחייו, לאה ותרצה, 

 
 

 , בשם קלויזנר.242ראו, למשל, בנדויד, תשכ"ז, עמ'  1
; Enkvist, 1964; Leech & Short, 1982על הסגנון כבחירה ראו, למשל, אצל  2

שחר, תש"ן; ־בהר, תשמ"ה; בןפרוכטמן, תש"ן. ועוד ראו על סגנון והגדרותיו אצל 
 .7224שלזינגר, 

למשל: "כשיצאה מבית הדיין וגיטה בידה המתינו לה סווירש הבלונדיני ודוקטור  3
טנצר, שני בני אדם בחורים שנתקרבו אצלה משנה ראשונה לנישואיה. מתוך ריסי 

 עיניהם ניכרת היתה שמחתם" )מהד' תש"ך, עמ' תמט(.
 כינרות, תשכ"ט.־ן ראו דונגעל תיקוני גרסה אצל עגנו 4
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בעיקר לתרצה, הדוברת בגוף ראשון, מספרת הסיפור, תלמידתו של עקביה. 
יש כאן אפוא בחירה אמנותית בתקופת לשון ההולמת את הסיפור ורקעו, 
על ביטוייה של התקופה הזאת, הנובעים משפת ההשכלה שנלמדה בבתי 

ורים של אותם הימים, ושכידוע ניסתה לחקות את הלשון המדרש למ
המקראית על מילותיה ועל אופיה הלשוני )למשל, וי"ו הרצף ]ה"היפוך"[, 
מיליות מגמה, צורות מקור על גיווניהן וכדומה, וכמובן חלקי מוּבאות 

 ומובאות שלמות מן המקרא, בעיקרן אלוזיות הנושאות מטען נוסף(. 
במקומות אחדים,  לשון חז"לבוקא הבחירה בסיפור זה חשובה דו

משום שהיא לעצמה כבר מהווה סטייה מהנורמה הכללית של הסיפור. 
בפתיחה של הסיפור "בדמי ימיה" נאמר על מינץ, אביה של תרצה, סוחר 

 הקטניות:

אבי התחיל ממעט במשא ומתן. גם לארץ אשכנז אשר היה נוסע שמה מדי 
בריתו, כי סוחר קטניות אבי, לא נסע אבי שנה בשנה לבוא בדברים עם בעלי 

 הפעם )מהד' תש"ך, עמ' ה(.

המשפטים האלה חורגים באופן ברור מהלשון הנוהגת בפתיחת הסיפור, 
שהיא כאמור מקראית בתופעותיה, וזורמת במקצב כמעט שירי. משפטים 
אלה ממקדים אפוא את תשומת הלב אליהם: הפעלים "התחיל" ו"ממעט", 

ל ממעט" הם צורות מובהקות בלשון חז"ל. כידוע, במקרא והצירוף "התחי
נמצא את "החל" ואילו "התחיל" המאוחר נגזר בגזירה לאחור, וצורת 
"ממעט" היא מצורותיה המובהקות של לשון חז"ל. כך גם הביטוי "משא 
ומתן". המשפט השני בפסקה הזאת חריג באורכו, והקַשרים בתוכו 

גמור למשפטים הקודמים. עגנון, שהיטיב  מורכבים ומסובכים, והוא ניגוד
לדעת את הבדלי הלשון, בחר פה לסטות במכוון מלשון המקרא וממבנה 
המשפטים הקודמים שבפסקת בפתיחה, כדי לתת ביטוי לדמותו של מינץ. 
כאמור לעיל, מינץ הוא סוחר קטניות )רמז לעשו, שבחר בנזיד העדשים(, 

ד על מעשיותו )ביידיש: מטבע(. וכל דמותו ארצית ומעשית. גם שמו מעי
דמות זאת מקבלת כאן עיצוב לשוני מיוחד באמצעות המבנה המורכב 

 והמפותל של המשפט ובאמצעות לשון חז"ל.
יש כאן אפוא בחירה מכוונת בלשון חז"ל, שהיא סטייה מהכיוון 
הכללי של הסיפור, כדי לתאר דמות מעשית וחומרנית, בניגוד לדמותם של 
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שכבה זו נשאלה כאן לתכלית של 5 ר הרוחניים וחדלי המעש.גיבורי הסיפו
אבחנה דקה בין דמויות. וכשהתופעה נקרית בפתיחה, ברקע לסיפור, יש 

  6 בה רמז להשתלשלות הסיפור כולו ולסיבת פעולותיהם של הגיבורים.
מבדיקה של יצירות ספרות רבות, בעיקר יצירות שיריות, מצאתי שיש 

ייה לראות את לשון חז"ל כלשונם של בעלי ניסיון, לסופרים ולמשוררים נט
חכמים, אלה העומדים מן הצד ורואים את פעולותיהם של הצעירים ונדים 
להם, או לשון הקשורה בתפילה, או לשון ארצית ומעשית, המבטאת אנשים 
ארציים ומעשיים, כמו הדוגמה לעיל בסיפורו של עגנון. במיוחד בולטת 

בעיקרה לשון מקרא, והחריגות בלשון חז"ל התופעה בספרות הבוחרת 
בולטות בה. יש אמנם סוג בחירה אחר בלשון חריגה, בעיקר באמצעות 

למשל, 7 צירוף כבול או אלוזיה, וזאת למטרה אירונית או אפילו פארודית.
המשורר יונתן רטוש, השייך לזרם הכנעני, בחר במתכוון ללשונו השירית 

בָה בחיקויים שלה, כביכול זו לשון כנענית יסודות רבים מלשון המקרא והִר
קדומה, לא יהודית דווקא. הוא התנזר במיוחד מלשון חז"ל, אף מיעט 
באזכורים לתכניה. אם בחר בכל זאת בלשון חז"ל, הרי זה כדי למקד את 
הדברים בטקסט משנאי או תלמודי, בדרך כלל במהופך, למטרה אירונית או 

 "רכילות": פארודית. נתבונן, למשל, בשיר

ר עָלָיו יִצְרוֹ מִתְגַבֵּ  אָדָם שֶׂ
ה?       מַה יַעֲשֶׂ

 יִלְבַש לְבָנִים -
 וְיַעֲטֹף לְבָנִים  

מַכִירִים אוֹתוֹ  ךְ לְמָקוֹם שֶׂ  וְיֵּלֵּ
 

 
 

וראו עוד על עגנון ועל סגנון אצל קדרי, תשמ"א; על הסיפור שהוזכר ועל לשונו  5
( 221)בעיקר עמ'  7211המקראית ראו אצל לנדאו, תש"ם. וכן ראו את דברי אבן זוהר, 

על הפונקציות של המערכת הדיאכרונית בתוך המערכת הסינכרונית; אבן זוהר מזכיר 
 אחרים ללשון חז"ל שלא מצאתי כמותם בספרות שבדקתי. תפקידים

 .46–42ועיינו גם פרוכטמן, תש"ן, עמ'  6
לעניין השימוש ב"פראזות כבולות" מהמקורות, בעיקר בדיאלוג, ראו אצל אבן זוהר,  7

 .222–228, עמ' 7211
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ה    וְיַעֲשֶׂ
ץ.       לִבוֹ חָפֵּ  מַה שֶׂ

 (787, עמ' 7214)רטוש, 

ם בתלמוד, ומובן בשיר זה המשורר משתמש במהופך בדברים הנאמרי
שהוא נוקט לשון המתאימה לכך. בתלמוד )בבלי, מועד קטן יז, ע"א( 

ילך למקום  –כתוב: "רבי אילעי אמר: אם רואה אדם שיצרו מתגבר עליו 
שאין מכירין אותו, וילבש שחורים ויתעטף שחורים ויעשה מה שלבו חפץ, 

וך, "החילוני" האירוניה חריפה כאן מאוד, וכן ההיפ 8ואל יחלל שם שמים".
 כביכול, המתיר לבישת לבנים ובגידות בפרהסיה.

בחירה  –במאמר זה ברצוני, כאמור, להדגים במיוחד את הנטייה הזאת 
בשירים של המשוררת דליה  –בלשון חז"ל למטרות סגנוניות מוגדרות 

(. 76–71 , עמ'7262רביקוביץ מן הספר "אהבת תפוח הזהב" )רביקוביץ, 
ת מרבה להשתמש בלשון המקרא ובזכרי לשון ממנה, בספר הזה המשורר

 9כפי שהוכח במחקרים קודמים.
זו  –אמנם, כפי שכבר ציינתי, אין מדובר בלשון המקרא בטהרתה 

אלא שבכל זאת נעשתה כאן בחירה של שכבת  –ימינו, מודרנית ־עברית בת
לשון קדומה על מאפייניה. דומה שהבחירה של רביקוביץ בלשון חז"ל 

 –מן הסוג שכבר הוזכר לעיל  –ה הראשונים היא לצורך מיוחד בשירי
ל באירועים שהיו  התבוננות מפוקחת אירונית מן הצד של המבוגר הבָשֵּ
בילדותו או אירועים המתרחשים בבגרותו, לעומת לשון מקרא המייצגת 

 10היאחזות בעולמות הדמיון ובנאיביות הילדותיות.
 
 
 

 
 
 

 .2116וראו בעיקר אצל ברוך תשל"ד, וכן אצל פרוכטמן,  8
 טז, ע"א, ושם נוספת המילה "בפרהסיא".ראו גם בבבלי, חגיגה  9

, המרבה 7282יש לרביקוביץ נגיעות רבות גם בלשון ימי הביניים, וראו, למשל, חסין ,  10
להראות קשרים של המשוררת למקורות, בעיקר מדובר בצירופי מילים כמו "האבן 

 הראשה".
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 נתבונן בשירים:

  הזהב . אהבת תפוח7
 תַפּוּחַ זָהָב 

הוּ, ת אוֹכְלֵּ  אָהַב אֶׂ
 טוֹבוּ מַרְאָיו
הוּ,  לְמַאֲכָלֵּ

ת לִבוֹ   שָם אֶׂ
הוּ.  כִי הוּא הָרוֹאֵּ

תְרוֹג בוֹ יִרְהַב:  אֶׂ
נּוּ.  חָכַמְתִי מִמֶׂ
 אִילָן יִתְעַצַב:

ינֶׂנּוּ.  יָמֹת וְאֵּ
 פַּחַז נֶׂחְשַב, 
נוּ?  מִי יְשִיבֵּ

ב: תְרוֹג בוֹ סִרְהֵּ  אֶׂ
תִי!  הִבוֹנָה הַפֶּׂ
ף:  אִילָן הִתְקַצֵּ

טְא הִיא,  סָרָה הִיא וְחֵּ
ל שָנֵּאתִי. סֶׂ ב, כִי כֶׂ יטֵּ  חֲזֹר בָךְ הֵּ

 תַפּוּחַ זָהָב 
הוּ, ת אוֹכְלֵּ  אָהַב אֶׂ

הוּ ת מַכֵּ  אָהַב אֶׂ
 בְכָל אֲבָרָיו.

 תַפּוּחַ זָהָב
הוּ, ת אוֹכְלֵּ  אָהַב אֶׂ

הוּ ל מַכֵּ  הָלַךְ אֶׂ
 יו.בָרוֹת לְשִנָּ 

 תַפּוּחַ זָהָב 
הוּ,  נִבְלַע בְאוֹכְלֵּ

הוּ,   בָא בְעוֹרֵּ
 אַף בִבְשָרָיו.

 (6–1)אהבת תפוח הזהב, עמ' 
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בשורה הראשונה מתפרק צירוף הסמיכות שבכותרת "אהבת תפוח הזהב" 
הוּ". אבל אוכלהו, כלומר האוכל אותו,  ת אוֹכְלֵּ למשפט "תַפּוּחַ זָהָב אָהַב אֶׂ

ו, לכן נמשך אליו בעצמו. אמנם הפָּעיל יותר בסיטואציה גם הוא אהב אות
הזאת, כמצטייר בשיר, הוא תפוח הזהב. התיאור של תפוח הזהב 
ה "בָרוֹת לְשִנָּיו", כתוב בלשון  המזוכיסטי כביכול, שהולך אל מכהו ונעשֶׂ
גבוהה, מקראית ביסודה. נראה לי שדווקא לשון זו מצליחה למצות את 

, אך האירוטית, של האוכל והנאכל. יש בטקסט ההתלכדות המכאיבה
כמובן אזכורים מקראיים, רימוזים והרמזים )אלוזיות( למקום הציטוט, 
עים, העצים השכנים  שבונים חלק מן הלשון ואת אמינות הדובר בשיר. הרֵּ

 –כביכול, העומדים מהצד ומייסרים את תפוח הזהב, מעין רעי איוב 
, אך של ספרות החכמה, של זקנים נוקטים אף הם בעיקר לשון מקרא

המתבוננים בטעויות הצעירים ממרום מושבם וגילם, ויחד עם המילה 
ב" והכינוי "בָךְ", ולא "בְךָ", נוצרת הרגשה גם של לשון חז"ל. לשון  "סִרְהֵּ
זו נבחרה, כאמור, לציין את הבינה של הזקנים, בני הדורות הקודמים, 

 11 ה המפקיר את עצמו לטעויות גילוֹ.העומדים מן הצד ונדים לדור ההוו

2. 

 א. כַף יָד רְשָעָה
ל עָשָן נִטּוּ בִמְלֻכְסָן  קַוִּים שֶׂ

לִי הִכָה אוֹתִי.  וְאַבָא שֶׂ
ה,  כָל הָעוֹמְדִים צָחֲקוּ לַמַרְאֶׂ

ת וְיַצִיב. סִפַּרְתִי אֱמֶׂ  מַה שֶׂ

ל עָשָן נִטּוּ בִמְלֻכְסָן  קַוִּים שֶׂ
 ה עַל כַף יָדִי.אַבָא הִכָ 

הִיא כַף יָד רְשָעָה.  הוּא אָמַר שֶׂ
ת וְיַצִיב. סִפַּרְתִי אֱמֶׂ  מַה שֶׂ

ל עָשָן נִטּוּ בִמְלֻכְסָן  קַוִּים שֶׂ
הַכוֹת אוֹתִי.  אַבָא חָדַל מֵּ

צְבָעוֹת  הַיָד הָרְשָעָה צִמְחָה אֶׂ
 
 

 .2116לרעיון זה ראו גם פרוכטמן,  11
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יהָ שָרִיר וְקַיָם.  וְכָל מַעֲשֶׂ

ל עָ   שָן נִטּוּ בִמְלֻכְסָןקַוִּים שֶׂ
ת הַיָד הָרְשָעָה ךְ אֶׂ  פַּחַד לוֹחֵּ

הַכוֹת אוֹתִי  אַבָא חָדַל מֵּ
ה שָרִיר וְקַיָם.  אַךְ הַפַּחַד הַזֶׂ

 ב.
ה  ד עַל הַכְבִיש בַלַיְלָה הָאִיש הַזֶׂ  עוֹמֵּ

לִי. כְבָר הַיָמִים אַבָא שֶׂ הָיָה בְשֶׂ  שֶׂ
שֶׂ  ת אֲנִי לָגֶׂ בֶׂ  ת לַמָקוֹם עָמְדוֹ וְחַיֶׂ

לוֹ. אֲנִי הָיִיתִי הַבַת הַבְכוֹרָה שֶׂ  מִפְּנֵּי שֶׂ

ד לְבַדּוֹ בִמְקוֹמוֹ  יל הוּא עוֹמֵּ  וּבְכָל לַיְלָה וָלֵּ
ד לִמְקוֹמוֹ וְלָבוֹא. ירֵּ ת לֵּ בֶׂ  וַאֲנִי חַיֶׂ

ת אֲנִי. בֶׂ ת הָאִיש עַד מָתַי חַיֶׂ  וְרָצִיתִי לִשְאֹל אֶׂ
רֹ  ת אֲנִי.וְיָדַעְתִי זֹאת מֵּ בֶׂ תָמִיד חַיֶׂ  אש שֶׂ

ד יֶׂשְנוֹ חֲשַש סַכָנָה הוּא עוֹמֵּ  בַמָקוֹם שֶׂ
הָלַךְ בַכְבִיש וְדָרְסָה אוֹתוֹ מְכוֹנִית.  כְבַיוֹם שֶׂ

 וְכָךְ הִכַרְתִי אוֹתוֹ וְנָתַתִי בוֹ סִימָנִים
לִי. הָיָה פַּעַם אַבָא שֶׂ ה הָאִיש עַצְמוֹ שֶׂ זֶׂ  שֶׂ

ר לִי מִלַת אַהֲבָה אַחַת ינוֹ מְדַבֵּ  וְהוּא אֵּ
לִי כְבָר הַיָמִים אַבָא שֶׂ הָיָה בְשֶׂ  לַמְרוֹת שֶׂ
לוֹ  אֲנִי הָיִיתִי הַבַת הַבְכוֹרָה שֶׂ  וְלַמְרוֹת שֶׂ

ר לִי מִלַת אַהֲבָה אַחַת. ינוֹ יָכֹל לְדַבֵּ  הוּא אֵּ

           –תה הדמות שני השירים שלעיל נבחרו משום שהם עוסקים באו
בחייה של ילדה, הכותבת על חוויותיה הקשורות בו בהתבגרה. שני  –האב 

האירועים המוצגים בשירים הם טראומטיים בשבילה, אך אחד הוא זיכרון 
 12 מפעולותיו של האב כלפי בתו והשני חוזר אל מותו בתאונה.

 
 

של השירים האלה, במיוחד של השיר הראשון, אצל וראו את הניתוחים הספרותיים  12
 , ושם גם הדגשות על התחביר.71–2ברוך, תשל"ד, עמ' 
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בשירתה המוקדמת )סוף שנות החמישים ושנות השישים( נטתה 
ביקוביץ ללשון מקרא ושיבצה אותה בשיריה. השיר הראשון שהבאתי, ר

"כף יד רשעה", אינו מדגים נטייה זו בשלמות, וכאמור, הבאתי אותו 
להשוואה עם השני, משום נושאו. אף על פי כן נמצא בו סימנים המזכירים 
לשון מקרא )אמנם מעורבת בלשון ילדים ויש גם ביטויי מסגרת מלשון 

בשיר הרבה משפטים קצרים והקישור הרגיל הוא באמצעות חז"ל(. יש 
אוצר המילים גבוה למדיי, אך יש גם 13 איחויים, היוצרים מקצב רגשי.

הִיא כַף יָד רְשָעָה", כי נקודת המבט  לִי", "הוּא אָמַר שֶׂ ילדותיות בו: "אַבָא שֶׂ
וב היא כביכול של הילדה הנפגעת. מובן שהמתארת היא מבוגרת, ויש עיר

הַכוֹתסגנונות. הגוון המקראי מיוצג על ידי הביטויים: "אַבָא חָדַל  אותי"  מֵּ
)המקור המתחבר למ"ם, שהוא מקראי, ולא נשמר בלשון שלאחר המקרא(; 

צְבָעוֹת"היד הרשעה  " )יש להניח שעל פי "צִמַח" שבמקרא, למשל צִמְחָה אֶׂ
ביניים(. הביטויים בויקרא ג, לז, אם כי המשמעות הגורמת היא מימי ה

סִפַּרְתִי  ת וְיַצִיבהחותמים את הבתים: "מַה שֶׂ " )למשל, משנה, ברכות ב, אֱמֶׂ
הָ  )למשל, בבלי, בבא בתרא קס, ע"ב(; "אַךְ  שָרִיר וְקַיָםב(; "וְכָל מַעֲשֶׂ

ה  " הם דברי סיכום של מבוגר המתבונן מעמדתו שָרִיר וְקַיָםהַפַּחַד הַזֶׂ
 14 תו, ועל כן הוא בתבניות של לשון חז"ל.באירוע ילדו

אישה  –בשיר השני, שאין לו כותרת מפורשת, נקודת התצפית אחרת 
בבגרותה מתארת חוויה שהייתה לה בילדותה וחווה אותה מחדש במבט 
לאחור ומניסיון חיים. המשפטים ארוכים יותר, יש יותר שעבודים, 

יתור, כעין דיווח קר והשעבודים בעיקרם הם של מושא, של זמן ושל ו
 ומרוחק:

ת הָאִיש  - ת אֲנִיוְרָצִיתִי לִשְאֹל אֶׂ בֶׂ רֹאש  .עַד מָתַי חַיֶׂ תָמִיד / וְיָדַעְתִי זֹאת מֵּ שֶׂ
ת אֲנִי בֶׂ  .חַיֶׂ

 
 

, וכן פרוכטמן, תש"ל; תש"ן, בעיקר הפרק Rynell, 1952לעניין הלשון הריגושית ראו  13
 הראשון והנספח.

ני יש פה אמנם גם הדהוד של שבועה של ילד, שהמבוגר מעדן אותה, מעין: "בחיי שא 14
 לא משקר". ועיין ברוך, תשל"ד, בניתוחים שהוזכרו לעיל.
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ד - הוּא עוֹמֵּ הָלַךְ בַכְבִיש/  יֶׂשְנוֹ חֲשַש סַכָנָה בַמָקוֹם שֶׂ וְדָרְסָה אוֹתוֹ  כְבַיוֹם שֶׂ
 ית.מְכוֹנִ 

ר לִי מִלַת אַהֲבָה אַחַת - ינוֹ מְדַבֵּ כְבָר הַיָמִים אַבָא /  וְהוּא אֵּ הָיָה בְשֶׂ לַמְרוֹת שֶׂ
לִי לוֹ /  שֶׂ אֲנִי הָיִיתִי הַבַת הַבְכוֹרָה שֶׂ ר לִי מִלַת  וְלַמְרוֹת שֶׂ ינוֹ יָכֹל לְדַבֵּ / הוּא אֵּ

 אַהֲבָה אַחַת )כל הבית האחרון(.

הה מאוד, איננה מליצית ואף לא ריגושית כלפי חוץ, פרט השפה אינה גבו
ר לִי מִלַת  ינוֹ מְדַבֵּ לבית האחרון, השורה הראשונה והאחרונה: "וְהוּא אֵּ

ר לִי מִלַת אַהֲבָה אַחַת".  ...אַהֲבָה אַחַת ינוֹ יָכוֹל לְדַבֵּ  וְהוּא אֵּ
הדוברת הבוגרת, המתבוננת ממרחק השנים ומניסיון החיים באירוע 

מות האב, מתאפיינת בביטויי חז"ל מובהקים:  –הטראומטי של חייה 
ד" הוּא עוֹמֵּ ת אֲנִי", "בַמָקוֹם שֶׂ בֶׂ ד, "וַאֲנִי ...וְחַיֶׂ ירֵּ ת לֵּ בֶׂ )צירוף בעל אופי  חַיֶׂ

" )על פי: "ר' יהודה היה נותן בהם וְנָתַתִי בוֹ סִימָנִיםמובהק של חז"ל(, "
", ביטוי המבוסס כבר חֲשַש סַכָנָהוכן "15 ספרי, כי תבוא, קכח(, –סימנים" 

על מדרשים מאוחרים ועל "שולחן ערוך" )"בני העיר שברחו ליישוב מפני 
שולחן  –" ...חשש סכנה, אין בני היישוב יכולין לעכב בידן מלהרוויח

 ערוך, חושן משפט, קנו, ז(. 
אָנִי ־גַם " )"וְיָדַעְתִי...וידעתייש בשיר הדהוד גם מנוסח ספר קהלת: "

ת ה אֶׂ חָד יִקְרֶׂ ה אֶׂ מִקְרֶׂ רֹאש –כֻלָם" ־שֶׂ ", ואף ...קהלת ב, יד(: "וְיָדַעְתִי זֹאת מֵּ
שזו תבנית הכלולה בתוך המקרא, הרי נוסחו של קהלת, כנוסחי חז"ל, 
מעמיד לשון של מי שעומד מן הצד, בעל ניסיון, היודע מה יקרה בעולם 

 ומהם מנהגיו.
 

ית דבריי, אין כאן אלא דוגמה לבחירה סגנונית בלשון כפי שציינתי בראש
המקורות הקדומים, המקרא וחז"ל, לאפיון סוג של טקסט ספרותי או לציוּן 
דמות בספרות העברית בת ימינו. ביקשתי להראות בעיקר את הכיוון שבו 
לשון חז"ל נבחרת במיוחד לציין דמויות מעשיות )הסיפור "בדמי ימיה" 

 
 

נר' שא"ץ שמם ושם אביהם שהמנין  שנהרגו וסיפר אופן מיתתןוכן ראו גם: " ... 15
שופרא דיעקב, חלק א, סימן עו )אמנם ספק אם  –" שנתן בהם סימניםמוכיח, ועוד 

 המשוררת הכירה מקור זה(.
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עיל(, או להציג מבט מבוגר ומפוקח של אנשים נבונים, לעגנון, שהובא ל
 בעלי ניסיון חיים, כלפי עצמם או זולתם )הדוגמה של שירי רביקוביץ(. 

הדגשת הלשון הנבחרת, מקרא או חז"ל, נעשית ברובה באמצעות 
  16אלוזיות(, –ציטוטים שלמים או חלקיים מן המקורות )רמיזות לטקסט 

יים רווחים או בצורות מובהקות של אך גם באמצעות שימוש בביטו
 השכבה הנבחרת. 

עדיין אין כאן מחקר מקיף, וכאמור, זו עדיין מעין הצעה לגישה נוספת 
 בפענוח הבחירה האמנותית ברבדים הקודמים ומאפייניהם בספרות ימינו.

 

 מקורות
 (. "לבירור מהותה ותפקודה של לשון הספרות היפה בדיגלוסיה".7211אבן זוהר, א' )

 . 212–286(, עמ' 2, ב )הספרות

בעיות בהגדרת סגנון וחשיבות ההגדרה".  –בהר, ד' )תשמ"ה(. "הסגנון הוא החוקר 
 .14 44, עמ' 22, בלשנות עברית חפ"שית

 .21 – 7, עמ' 26, הספרותבן פורת, ז' )תשל"ח(. "הקורא, הטקסט והרמיזה הספרותית". 

        . 71–2ן, הסגנון ולשון הספרות, יחידות הלשו –סגנון הסיפורת שחר, ר' )תש"ן(. ־בן
 תל אביב: האוניברסיטה הפתוחה.

 אביב: דביר.־, א. תללשון מקרא ולשון חכמיםבנדויד, א' )תשכ"ז(. 

 אביב: עקד.־. תלעיונים בשירת דליה רביקוביץ'ברוך, מ' )תשל"ד(. 

           כרך ל., האנציקלופדיה העברית(. הערך "דליה רביקוביץ", בתוך: 7218) ――
 .418–411תל אביב: החברה להוצאת אנציקלופדיות בע"מ, עמ' 

. ירושלים: האוניברסיטה התפילה במסורת תימן: בחינות לשוניותגלוסקא, י' )תשנ"ה(. 
 העברית, מפעל מסורות הלשון של עדות ישראל.

' )תשנ"ו(. "מבעים מקראיים כאמצעי סגנוני בשירתו של נתן זך", בתוך: א ――

(, רמת גן: אוניברסיטת 11 – 12)עמ'  ספר הדסה קנטורשורצולד וי' שלזינגר )עורכים(, 
 אילן.־בר

ילים הנרדפות ב"תיקוני סופרים" של עגנון בסיפור "והיה כינרות, ר' )תשכ"ט(. המ־דונג
 . עבודת גמר באוניברסיטה העברית.העקב למישור"

 
 

שחר, ־פורת, תשל"ח; בן־רי ומרגלית, תשל"ג; בן; טו7211וראו, למשל, אבן זוהר,  16
 תש"ן; גלוסקא, תשנ"ו.
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 . תל אביב: עקד.ה רביקוביץשירה ומיתוס ביצירתה של דלי(. 7282חסין, ז' )

      , ד, הספרותטורי, ג', מרגלית, א' )תשל"ג(. "דרכי השימוש הסוטה בצירוף הכבול". 
 .722–22עמ' 

 אביב: שוקן.־. ירושלים ותלעל כפות המנעולעגנון, ש"י )תש"ך(. בדמי ימיה. בתוך: 

על לשונו של (. "השפעתם של המקורות הקדומים והספורת החדשה 7268פרוכטמן, מ' )
 .121–122, א, עמ' הספרותאהרון מגד ב'החי על המת'". 

בלשנות עברית )תש"ל(. "האיחוי והשעבוד כבוחן לסגנונם של טיפוסי כתיבה".  ――
 .41–22, עמ' 2, חפ"שית

 . אבן יהודה: רכס.לשונה של ספרות)תש"ן(.  ――

. באר שבע: בת ימינולומר זאת אחרת: עיוני סגנון ולשון בשירה העברית )תש"ס(.  ――
 הוצאת אונברסיטת בן גוריון.

(, "הקול קול יעקב: אפיון לשונה של דמות במקרא". בתוך: א' רודריג 7)תש"ס  ――

מחקרים בתקשורת  –ספר רפאל ניר קולקה וע' אולשטיין )עורכות(, ־שורצולד(, ש' בלום)
 (. ירושלים: כרמל.712 – 766)עמ'  בבלשנות ובהוראת לשון

ךְ': לשון שירתה של דליה רביקוביץ' בין 2116) ―― ל הַכְנִיסִינִי תַחַת כְנָפֵּ ל שֶׂ (. "'צֵּ
)ספר יצחק שלזינגר, בעריכת ר' בורשטיין ומ' מוצ'ניק(,  28–21, חלקת לשוןהדורות", 

 .12–67עמ' 

 אביב : הדר.־. תלחופה שחורה, בארגמן, יוחמד, צלע(. 7214רטוש, י' )

 פועלים.־אביב: ספריית־. תלאהבת תפוח הזהב(. 7262רביקוביץ, ד' )

החטיבה המודרנית )העברית בת  –פרקים בתולדות הלשון העברית שורצולד, א' )תשנ"ד(. 
 אביב: האוניברסיטה הפתוחה.־תל .71–2יחידות  זמננו(,

מדברים )תשס"ב(. "גוני לשון בעברית בת זמננו", בתוך: ש' יזרעאל )עורך(,  ――
אביב: בית הספר למדעי היהדות, אוניברסיטת ־(. תל711–747)עמ'  תעודה, יח() עברית

 אביב.־תל

      פרקים בתולדות הלשון העברית: העברית המודרנית הכתובה,(. 7224שלזינגר, י' )
 אביב: האוניברסיטה הפתוחה.־. תל77יחידה 

' ו'אשר' בספר קהלת", בתוך: ש' שרביט -)תשנ"ט(. "תפוצת כינויי הזיקה 'ש ――
(. 772–27)עמ'  מחקרים בלשון העברית העתיקה והחדשה מוגשים למ"צ קדריעורך(, )

 אילן. ־גן: הוצאת אוניברסיטת בר־רמת

. מהדורה מדעית, מבואות ונספחים –מסכת אבות לדורותיה שרביט, ש' )תשס"ד(. 
 ירושלים: מוסד ביאליק והאוניברסיטה העברית.
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