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הדבקות בה' במשנתם של הנצי"ב והרב קוק


חיים הלוי

בוגר ישיבת "נתיבות יוסף" ואברך בכולל "בני דוד"
הדבקות בה' במשנתם של הנצי"ב והרב קוק

א. פתיחה ( ב. שיטת הנצי"ב – 'הָסֵבִּי עֵינַיִךְ מִנֶּגְדִּי' ( 1. העדיפות לאהבת הלימוד על פני אהבת ה' ודבקות ( 2. הזהירות הנדרשת לחוויית הרוחניות ( ג. שיטת הרב קוק ( 1. 'חדר לפנים מחדר' ( 2. 'תשוקות הנלחמות על עמדתם' ( 3. 'מי הוא זה יוכל לעצור בפניה...' ( ד. סיכום (
א. פתיחה

בתקופה האחרונה יש הרגשה, שמתחדד המתח בין הבקשה הטבעית לרוחניות, לבין עמל הלימוד הנדרש בבית המדרש והדקדוק המעשי שבקיום ההלכה. ההסתכלות על מתח זה היא לעיתים טכנית, בהצבת שאלת ההגדרה ההלכתית של חוויית הדבקות, בהתנגשותה עם מצוות 'תלמוד תורה' או עם שאר מצוות, ולעיתים תיחקר מידת חיוניותה לצורך קיום המצוות וללימוד התורה. עם הבירור לשאלת היחס אליה, יתברר גם האם הלימוד בלבד הוא זה שמביא להתעלות הרוחנית, או שמא ישנן גם 'עבודות' אחרות שהעובד את ה' זקוק להן לצורך התעלותו ורכישת מדרגותיו הרוחניות. 

גדולי הדור, בהדרכותיהם, כבר ישבו על המדוכה ועסקו בשאלה מהי הדרך להתמודד עם המתח בין חוויית הדבקות לבין הלימוד, וכיצד להבהיר את חשיבות חוויית הדבקות ואת חיוניותה לעבודת השם, ולהגדיר את מעמדה ההלכתי כשהיא מתנגשת לכאורה עם הלימוד וגורמת ל'ביטול תורה' כביכול
.

אציין לשניים מגדולי הדורות שהדריכו לשילוב הדבקות והחוויה עם הלימוד, אף שמקובל לחשוב שהלימוד הוא מעל לכל, והוא בלבד ה'מביא' להתעלות הרוחנית של האדם ושאין להפסיק הלימוד לשום עיסוק אחר. הראשון, המגיד הר"ר דב ממעזריטש ממשיכו של הבעש"ט, המפיץ של רעיונות החסידות:

בדורותינו שאנו במעט השכל, מאד מאד צריך להתחזק ביראתו יתברך, ולהתבודד מחשבתו תמיד ביראה ובאהבה. ואפילו בעת הלימוד טוב לנוח בכל פעם מלימודו ולהתבודד מחשבתו, ואף שמחמת זה יתבטל קצת מלימודו (ליקוטים יקרים, אות כט). 

הוא ז"ל, אבי הרעיונות החסידיים, רואה בחוויית הדבקות עיקר בעבודת השם (היינו, ש'עבודת השם' פירושה חוויית דבקות) עד כדי כך שבדורות ראשונים הלימוד עצמו היה חוויה רוחנית של דבקות, ואנו ב'מעט שכלנו' איננו יכולים ללמוד תורה מתוך דבקות שכזו, ולכך אנו נצרכים לשילוב החוויה עם הלימוד. 

השני, ר' חיים מואלוז'ין, תלמיד הגר"א, וראשון למתנגדים לרעיונות החסידיים. הוא מתמודד עם שאלת המעמד ההלכתי של חוויית הדבקות, ועם ההיתר לבטל תורה לצורך חוויה זו:   

וכן באמצע הלימוד הרשות נתונה להאדם להפסיק זמן מועט טרם יכבה מלבו יראתו יתברך שמו שקיבל עליו קודם התחלת הלימוד להתבונן מחדש עוד ביראת ה' (נפש החיים, שער ד, פרק ז). 

אמנם הוא מסייג את דבריו, ש"אם יאריך בה האדם זמן יותר מכפי מדתה הנצרך לקיום ושימור רב תבואות התורה, הרי הוא גוזל אותו הזמן העודף מהתורה שהיה צריך ללמוד באותה עת, כי לא הורשה לעסוק בהתבוננות וקניית היראה, אלא כפי אשר ישקול בשכלו לפי טבעו וענינו שזה העת הוא צורך והכרחי לו לעסוק בקניית היראה והמוסר" – אבל מכל מקום גם לשיטתו, הלימוד נצרך לחוויה רוחנית מסוימת, מה שהוא מכנה "התבוננות ביראת ה'", וע"כ 'הרשות נתונה' לבטל הלימוד לצורך זה
.

מדברים אלו אנו למדים, שהגדולים הכירו במתח הקיים בין הרצון לחוויה לבין השקידה בלימוד, אולם הם ז"ל העריכו את נחיצותו של הרצון לחוויה, ועמדו על כך שהלימוד לבדו אינו מספיק לעבודת ה', ועל כן לא שללו את הרצון לחוות מכל וכל, ו'מצאו לו מקום' בעולם הרוחני של העובד את השם.

על פי הרב קוק זצ"ל, ההתייחסות השונה של עובדי השם לחוויית הדבקות, נובעת ממידת החדירה השונה לעומק כוונת התורה (רצון ה'); "חדירה עמוקה" משמעותה היא שהאדם, באופיו, מוצא יותר סיפוק מפנימיות הדברים, משורשם ויסודם. וככל שיעמיק בחדירתו לעומק כוונת התורה – כן יגדל חוסר סיפוקו מ'עבודות' חיצוניות יותר, מעיסוק בפרטים הרבים המסתעפים מיסודותיהן. חוסר סיפוק זה, מצריך את האדם לערב תכנים עמוקים יותר הנוגעים לשורש הדברים, בעיסוקו הרוחני בדברים החיצוניים והפרטיים יותר:

אותם הגדולים שהיו מטבע נפשותם בעלי אגדה ושירה, והצד הפיוטי שבנפשם היה גדול ועצום מאוד, לא היו יכולים למצוא קורת רוח בתלמוד ההלכות מצד עצמם, אלא מצד המקוריות שלהם שכולן נובעות הן ממקור מים חיים של האורה האלוקית שבתורה, שהדבקות האלוקית היא עיקר יסודה.

על כן דרשו תמיד שעסק התורה יהיה בדבקות, וחייבו להתבונן ולהניח זמנים רבים מגופי תורה, גם באמצע הלימוד, כדי לפנות את הלב לרעיון הדבקות האלוקית. כל אחד ואחד לפי כשרונו, וטהרת רוחו, ועומק הדעת שלו.

אמנם אותם שהיו בעלי שכל הגיוני, והשכל המנתח והמעשי היה אצלם חי ומלא כח, הרגישו שפעת עונג, ומילוי נפש, בנתוח ההלכות ובציוריהן המעשיים. והרגישו בעצמם ריווי רוחני, ותכונת עבודה מלאה, מעצם התלמוד לבדו. 

על כן הוכיחו שעצם הלימוד ההלכותי הוא המכוון התכליתי, ופינוי הלב באמצע התלמוד אל ההכנה של הדבקות, הוא בכלל ביטולה של תורה. 

ואלו ואלו דברי אלוקים חיים (שמונה קבצים, קובץ ח, רכט). 

על פי זה יוצא, שיש מי שחי על פי עומק חדירתו ליסוד הדברים במקורם (ולכן הוא "אינו מוצא קורת רוח בתלמוד ההלכות, אלא מצד מקורם האלוקי"), ולעומת זאת יש מי שלא חי כך, ומסתפק ברבדים החיצוניים המסתעפים משורשיהם, וזה מחייה אותו. לכאורה מדרגתו של זה האחרון פחותה, שהרי הוא אינו חודר לפנימיות הדברים, וכוונת התורה לעומק עומקה 'אינה מעניינת' אותו. הרב קוק מסביר שלא כך הם פני הדברים:

מוכרחים אנו לומר, שיש איזו עשירות מיסטית טבעית אצל בעלי הנגלה, שהיא גורמת להם שאינם צריכים לעיבוד של תכנים רוחניים אציליים, מפני שכבר יש בתוכיותם עניין המספיק מסוגו לכל רעיון נאצל. השובע הזה מביא להם פעמים בחילה בכל הענינים הנסתרים, ולהפך הם מוצאים בעצמם מחסור גדול לידיעות פרטיות מעשיות, ודרכי חייהם נעשים ממולאים מכשולים כפי חסרון ידיעתם, וזהו הדבר הדוחף אותם להיות מרבים בהוויות ודקדוקי עשיה (אורות הקודש, חלק א, עמ' לו).

נמצא, שהכוח המושך לרוחניות, לחדירה לעומק, מצוי בטבע נפשו של האדם; אלא שיש מי 'שכבר יש בתוכיותו' מן הכוח הזה במידה מספקת, וצרכיו הם לאותם רבדים החסרים לו, היינו אותם תכנים הפשוטים וההסתעפויות שאחרי ההגשמה. ויש מי שאין בו בתוכיותו מן הכוח הזה, ולכן נצרך הוא להשלים לעצמיותו תכנים יותר עמוקים, תכנים רוחניים יותר נאצלים. 

כיוון שכך, נמצא שהיחס לחוויית הדבקות הוא סוביקטיבי, כל אחד לפי צרכיו ומידת סיפוקו, ולא ניתן להדריך הדרכה גורפת בנושא זה, מלבד זה שכל אחד צריך להיות קשוב לצרכיו ולמידת סיפוקו מדברים רוחניים.

החידוש שבתפיסה זו הוא שיש משהו בעולם הרוחני שאינו תלוי בעמל שיעמול האדם לרוכשו, אלא הוא תלוי בחוסר טבעי (אולי מוּלד) של אותו משהו שנפשו של אדם יוצאת אליו לרוות את צמאונהּ. נמצא, שקיימת בטבע מזיגה של כוח המושך את האדם לעמקות רוחנית, ועוצמת המשיכה מתבטאת בעומק רצונו ועומק שאיפתו לחדור לעומק הדברים.

כוונתי במאמר שלהלן, להביא את ההתייחסות של הנצי"ב והרב קוק זצ"ל לנושא זה. אין בכוונתי לצייר תמונה שלמה, שיטה מקיפה של כל אחד מהם ביחסו לחוויית הדבקות. אבל אסתפק במספר 'משיכות מכחול', נקודות שנלקטו ונתבררו מדבריהם הקדושים, שמעלות על פני השטח התייחסות מסוימת ונקודת מבט לנושא זה.

ב. שיטת הנצי"ב – 'הָסֵבִּי עֵינַיִךְ מִנֶּגְדִּי'

הנצי"ב, שהיה רבו של הרב קוק ובן דורו, לא כתב הדרכות ללומדי תורה, ובטח שלא פירש היאך לשלב את חוויית הדבקות עם הלימוד. אולם מדבריו אפשר ללמוד על יחסו לזה. עולים מדבריו (בעיקר מהקדמתו לפירושו לשאילתות 'העמק שאלה', ומפירושו לשיר השירים 'רנה של תורה') הנקודות הבאות: 

1. שלילת הפנייה אל הדבקות או אל אהבת השם במקום הלימוד או אהבת הלימוד. היינו הלימוד ואהבת התורה דוחים כל רגש של חוויה רוחנית אלוקית, מפני שהפנייה אל אהבת השם בגלותנו כשאין בית מקדש, אינה שלמה (מחסרון גילוי אהבה מצדו יתברך, ולקמן נפרט), לעומת הפנייה אל אהבת התורה, שהיא מושלמת גם כעת וע"כ יש להעדיף אותה.

2. אהבת השם, או כל רצון לחוות את האלוקות, כשאינם מאוזנים, הם גורמים לאדם פגיעה בדקדוק במצוות, ואף לחטא. זאת אנו יודעים מלקחי ההיסטוריה, כשאנו מתבוננים על מניעי החטא, בישראל בכלל, ובאנשים שפורסם חטאם בתורה בפרט, ולכן צריך להיזהר בה. 
1. העדיפות לאהבת הלימוד על פני אהבת ה' ודבקות

הנצי"ב, בהקדמתו לפירושו לשאילתות 'קדמת העמק' (ג, אות ה) מניח הנחה המבוססת על דקדוק בפסוק בשמואל ב א, כו, ולפיה אין יחסי האהבה מושלמים כשאין הארה של גילוי אהבה מאחד הצדדים. על כן לא תיתכן התעוררות של רגש כלפי האלוקים בשלמות כיוון שאין הארה חוזרת של גילוי אהבה מצדו יתברך. כשאנו אומרים שאין שלמות בהרגשה הזו, אפשר גם לומר שאין וודאות שאכן רגש זה שמתעורר בנו, הוא אמיתי וטהור, כיוון שאין הוא פועל במציאות לעורר גילוי אהבה גם מצד הנאהב כביכול. לכן כשאנו רוצים לחוות את האלוקות יש לשאוף שתהיה אמת בהרגשה זו, וכשזו אינה בשלמות, כאמור, אין לנו וודאות שהיא אכן אמיתית.

האהבה השלמה שררה רק בזמן שבית המקדש היה קיים, כשהיה גילוי אהבה הדדי, כדאיתא ביומא (נד ע"א): 

אמר רב קטינא בשעה שהיו ישראל עולין לרגל מגלין להם את הפרוכת ומראין להם את הכרובים שהיו מעורין זב"ז ואומרים להם ראו חיבתכם לפני המקום כחבת זכר ונקבה.

אז היה שייך התעוררות של רגש כלפי האלוקים בשלמות, כי כך היא הצורה הטבעית של גילוי רגשות בין אחד לזולתו. 

כן הדבר באנשי המעלה ששרתה עליהם רוח הקודש, שמשמעות הדבר שקיים קשר אמיתי בין האלוקים לבינם – להם שייך העיסוק הזה בהרגשה של אהבה לאלוקים. עפ"ז מסביר הנצי"ב את דברי המדרש הידוע (מצאתיו בילקוט שמעוני, תהילים רמז תריג, בלשון מיוחדת):

עליהם (על מזמורי התהילים) הוא אומר 'יהיו לרצון אמרי פי' שיעשו ויחקקו לדורות, ואל יהיו קורין בהם כקורין בספרי מירס
 אלא יהו קורין בהן, והוגין בהן, ונוטלים שכר עליהם, כנגעים ואהלות, שנא' יהיו לרצון אמרי פי. 

נמצא, שנגעים ואהלות חשובים מאמירת תהילים. ולענייננו, לימוד תורה חשוב ויקר לפני השם יותר מרגשות הקודש וההתרפקות על האלוקים שבמזמורי תהילים. עוד נמצא, שדוד רצה וביקש שאמירת תהילים תהיה חשובה כלימוד נגעים ואהלות, היינו שרגשי הקודש וההתרפקות על אהבת השם יהיו חשובים כלימוד. ולכאורה יש לשאול על שיטת הנצי"ב שהלימוד חשוב יותר, כיוון שרגשי הקודש אינם בשלמות (דבזמן דוד בית המקדש עוד לא נבנה, שבו תתגלה האהבה לה'), מדוע עסק דוד במזמורי התהילים שעניינם רגשי הקודש? ועל זאת הוא משיב, כיוון שלדוד הייתה רוח הקודש והארה מן השם, א"כ התעסקותו עם הרגש הזה, שלמות יש בה, "ובודאי יקרה וגבוהה היא מאהבת התורה" עד כדי שצריך לבקש שיהיה זה כנגעים ואהלות
. 

מה שאין כן הקשר המתפתח בין הלומד לבין התורה, שהוא קשר מושלם, לדברי הנצי"ב, שכן גם התורה מאירה את פניה ללומדיה. ומקרא מפורש הוא במשלי (ח, יז) בפרק העוסק בשבח חכמת התורה:
 אֲנִי אֹהֲבַי אֵהָב, וּמְשַחֲרַי יִמְצָאֻנְנִי. 

אם כן, ההתעוררות להשקיע עצמו בתורה, והרגש המתפתח כלפיה, חוויה רוחנית אמיתית היא ואין ספק בוודאותה
. 

העדיפות לאהבת התורה על פני אהבת ה' מוכחת מהתבוננות על דרשות חז"ל בגמרא. פסוקים שעוסקים לכאורה ברגש ובדבקות, נדרשים ע"י חז"ל על התורה והמסירות לה, מה שמראה על עדיפות של חכמים לאהבת תורה מאשר לאהבת ה'. כך למשל היא דרשתו של ר' שמעון בן לקיש  (עבודה זרה ג ע"ב) על הפסוק (תהילים מב, ט) "יומם יצוה ה' חסדו ובלילה שירה עמי", שלכאורה פשט הפסוק ש"אומר שירות ותשבחות בלילה עד שמשיג אהבה ודבקות להקב"ה"
, אולם רשב"ל העדיף לדרוש את הפסוק על "העוסק בתורה בלילה שחוט של חסד משוך עליו ביום". 

וכן הוא במסכת תמיד (לב ע"ב), שאת הפסוק "קומי רוני בלילה לראש אשמורות" (איכה ב, יט), שעל פי פשוטו עניינו "שירות ותשבחות שישיג מזה אהבה ודבקות להקב"ה", דרש תנא דבי ר' חייא על העוסק בתורה בלילה ששכינה כנגדו. נמצא, שגם חז"ל בדרשותיהם העדיפו לדרוש פסוקים שעוסקים בדבקות ובחוויה, על התורה והעיסוק בה, מפני שאהבת הלימוד הייתה יקרה להם מאהבת ה' ודבקות.

2. הזהירות הנדרשת לחוויית הרוחניות

התורה, מפרש הנצי"ב, מזהירה אותנו בכמה מקומות ממידה מופרזת של אהבת ה', ומרצון מופרז לחוות את האלוקות. כיוון ש"האהבה מקלקלת את השורה"
, טבעי הוא שיהיה מתח בין הרצון לחוות את האלוקות לבין הגבול ההלכתי שבקיום מצוות. אם אנו מסתכלים על חוויה זו כמצוות עשה, הרי שמצווה זו מיוחדת מכל המצוות, בזה שנזקקים להזהיר בה, לקיימה בזהירות, שהרי עצם קיומה יכול להביא לזלזול בשאר המצוות.

1. במצוות ציצית מְצַוָּה אותנו התורה לקחת פתילים של לבן ופתיל של תכלת, כדי שע"י כך נזכור את מצוות ה'. את מהות העניין של הלבן והתכלת, מסביר הנצי"ב, כשני גורמים לשכחת המצוות: הגורם הטבעי, העיסוק בענייני פרנסה וכיוצא בזה, שיותר מתקשר עם הצבע הלבן, הפשוט, והגורם הרוחני, העיסוק באהבת ה' ודבקות שמתקשר עם צבע התכלת השמימי, הדומה לכסא הכבוד, שגם עיסוק זה נצרך לזכירה, "לשמור מצוה בזמנו, ולא לקפח מעשה המצוה בשביל דבקות ח"ו"
.

2. את הפסוק "הסבי עיניך מנגדי שהם הרהיבני" (שה"ש ו, ה) מפרש הנצי"ב שלא כשאר המפרשים שפירשוהו לשבח, אלא כתוכחה מגולה של ה', וכאזהרה לעם ישראל. וכך הוא כותב בפירושו "מטיב שיר בקיצור":
טעם של הסתרת פנים מהראויים לזה ע"י התבודדות, משום שהמה מורגלים להשקיע דעתם באהבת ה' גם להתעצל במצוות ה' מחמת זה, וכסבורים שעיקר התכלית המבוקש הוא אהבת ה', על כן 'הסבי עיניך מנגדי', אל תשקיעי דעתך באהבה יותר מהראוי, ש'המה (השקועים באהבת ה') הרהיבני' - מגדילים אותי, כמו שאיני צריך לעבודת המעשה כפי התורה, ובאמת אין לי זולת ישראל הזריזים לעשות מצוות ה'
. 

לדעת הנצי"ב, הנטייה הזו לחוויה רוחנית היא המניע הכמעט עיקרי לכישלון של אנשים גדולים בפרט, ושל עם ישראל בכלל. אציין מספר דוגמאות מדבריו:

1. נדב ואביהוא: בתיאור חטאם כותב הנצי"ב ב"העמק דבר" (ויקרא י, א): 
שנכנסו מאש התלהבות של אהבת ה', ואמרה תורה דאע"ג דאהבת ה' יקרה היא בעיני ה', אבל לא בזה הדרך אשר לא צוה. 

וב"הרחב דבר" הוא מוסיף: 

ולא יכלו להתאפק על התשוקה להשיג דעת וכבוד אלוקים, וברב תשוקה נכנסו להקטיר בהיכל, וקטרת הוא דבר המביא לידי התקרבות יתירה לשמים
.

2. קורח ועדתו: ב"העמק דבר" (במדבר טז, א) הוא כותב: 
ע"כ יש להבין שר"נ איש היו באמת גדולי ישראל בכל פרט גם ביראת ה'. והיה מניעת הכהונה שהוא גורם דבקות ואהבת ה', כאש בוער בקרבם, לא לשם שררה וכבוד המדומה כי אם להתקדש ולהשיג מעלה זו ע"י עבודה. וגם המה ידעו אשר דבר ה' אמת בפי משה ואין להרהר אחריו ח"ו, רק הרהרו בלבם אחר רצון ה', ומסרו עצמם למסירת נפש ולמות על אהבת ה', כי עזה כמות אהבה.

3. את החטא המפורסם של ההקרבה בבמות, מפרש הנצי"ב, כנובע מרצונם ותשוקתם לאהבת ה'. וכך הוא כותב ב"מטיב שיר" על שה"ש ו, ה: 
וגם ביהודה גברה תשוקה זו להקריב בבמות לשם ה', וע"כ מצאו מקום לפרש המקראות באופן אחר מפירוש חז"ל. והכל משום עונג אהבה ודבקות להקב"ה, עד שאפי' אסא ויהושפט הצדיקים לא יכלו להפרישם מן הבמות.

סיכום: הנצי"ב אינו רואה בחוויית דבקות הבאה כמשיכה טבעית וכתשוקה רוחנית, צורך חיוני לעבודת השם, כיוון שאין היחסים בינינו ובן השם ית' מושלמים כעת, באין בית מקדש וגילוי שכינה. לכן העדיפות שמצינו לאהבת התורה והמסירות לה על פני ההשתקעות בחוויית האלוקות ובאהבתו. 

נוסף על זה, הוא ז"ל מעגן את התופעה הזו לחוות את האלוקות, בגבול המצווה לאהוב את ה'. וא"כ, היחס אליה הוא כאל כל מצוות עשה שאין לה זמן קבוע ושנדחית מפני כל מצווה שאי אפשר לעשותה ע"י אחרים
, ומשום כך "גדולה הכנסת אורחים יותר מהקבלת פני שכינה" (עי' פירושו לבראשית יח, ב). ולא עוד, אלא שנשתנתה מצווה זו משאר מצוות בזהירות שצריך להיזהר בה, שלא תפגע בדקדוק קיומן של שאר המצוות. 

אמנם, הנצי"ב מסתייג מן הרצון לחוות את האלוקות כשהוא מופיע בלא קשר ללימוד ולקיום שאר מצוות, כשזה בא 'בפני עצמו' כמשיכה טבעית, אך מכל מקום הוא מדבר על חוויה רוחנית המתפתחת מן הלימוד ומהקיום המעשי של המצוות. ובזה מתבארת שיטתו שבתורה טמון הכל, ואין נצרכים בעבודת השם ליותר ממה שיש בלימוד תורה ובקיום המצוות. בתורה בלבד מצויה שלמות האדם, ואין נצרך הוא לאמצעים אחרים להשיג שלמותו. וכך הוא כותב ב"העמק דבר" על הפסוק "לא תוסיפו ולא תגרעו ממנו" (דברים ד, ב):

ובאשר יש אמצעים אחרים להשיג דבקות אלקי וכו', ע"כ אמר כי ע"י חקים ומשפטים טוב יותר להשיג זה החיות מאמצעים אחרים. כי כל האמצעים בלי דעת תורה יש להזהר שלא יביאו להוסיף על הדבר שהוא הלכות שבע"פ ע"י נעימות המצוה הנעשה באהבת ה'.

נמצא, שאין צריך להסתייגות של זהירות באמצעי זה, כיוון שאדרבה הוא נובע מתוך הלימוד והדקדוק המעשי. וכוונתו, שהלימוד וקיום המצוות הם המניעים של האהבה, הדבקות וכל החוויות הרוחניות, ש"העובד את ה' באמונה מתענג ומרגיש חיות מזה העבודה"
. היינו, הסיפוק שיש מלימוד התורה וקיום המצוות.

ג. שיטת הרב קוק

1. 'חדר לפנים מחדר'

במקום שסיימנו את שיטת הנצי"ב, נתחיל את הבירור בשיטתו של הרב קוק. את שיטת הנצי"ב סיימנו בחוויית דבקות התלויה בלימוד ובקיום המצוות, והמוּנעת מהם – היינו, הסיפוק והעונג המגיע לאדם העוסק בלימוד ובמעשה המצוות. חוויית הדבקות לפי הנצי"ב היא חוויה נלווית לתורה ומצוות, ובטח שאיננה מגמה ותכלית להם. לעומתו, הרב קוק רואה בחוויה רוחנית זו, את המגמה של כל העיסוק בלימוד ובקיום מצוות. היינו, שהלימוד וקיום המצוות אינם כי אם עשיית כלים לקיבול האור של חוויית האלוקות. נוסף על זה, הרב קוק מצביע על שני מניעים לחוויית הדבקות:

ישנם שני אופנים של דבקות המתנוצצים באדם, האחד הוא בא מצד התורה, והשני בא מצד עצמות הארת הנשמה
. 

זאת, בשונה מן הנצי"ב שחוויותיו נובעות אך מהלימוד ומקיום המצוות. בכך נותן הרב קוק לרצון לחוות את האלוקות גם מעמד של רצון טבעי הקיים בנשמה. נמצא, שלנצי"ב חוויית הדבקות מחוברת ותלויה בלימוד ובקיום המעשי, ולרב קוק יש לחוויית הדבקות מעמד עצמי, אוטונומי, ככוח רוחני נוסף בלתי תלוי ב'מעשיות' (אמנם קיים קשר מַפְרֵה ביניהם). וכיוון שכך הוא יחסו של הרב קוק אל חוויית הדבקות, נמצא בדבריו התייחסות הממקמת את חוויית הדבקות או את השאיפה אליה, מעל ללימוד ולנטייה המעשית הפשוטה (כיאה לגילוי של רגש רוחני המגיע ממקום יותר פנימי בנפש), ולכן חוויית הדבקות דומה ל'חדר לפנים מחדר', כ'טרקלין ההרגשה' לאחר המעבר ב'פרוזדור ההכשרה' של הלימוד והקיום המעשי של המצוות. מכאן שלרב קוק זצ"ל החוויה היא תכלית ומטרה.        

אציין לפיסקה באורות הקודש (חלק ג, עמ' צט) ואקדים מספר מלים: חוויית הדבקות, יסודה ברצון להיות קרוב אל האלוקים (חוויה שווה ל'קִרבה', 'חיבור', וקרבה גדולה ביותר, או יותר נכון הרצון לזה, מכונה אצלנו 'דבקות') והיינו, שהרצון להתקרב לה' מביא לחיבור עמו, לדבקות. בפיסקה זו מתאר הרב קוק את הגדולה והערך הרב של הרצון הזה, וזה לשונו: 

בהתקרבות רצונית אל מקור החיים, אל שורש חיי החיים, בהתקרבות של חפץ פנימי בתום לבב להתקרב לה', אצור כל יסוד חכמה וכל תפארת חיים
. על כן תיכף כשדופק בליבו של אדם קול הרעיון לקרבה אל ה', הרי קו חיים נמשך עליו ואור חכמה מופיע עליו.

וכל מה שיוסיף רצון קדוש עליון זה כח ואומץ רצוני פנימי, הרי הוא מתקרב בכל מהותו אל יסוד המציאות. והקיר המבדיל בין תמימות המחשבה ושלמותה ביסוד היצירה, מלאת כח עליון, המלא עולם, האומר ועושה, ובין פזורי המחשבות, הרעיונות, וצללי החיים שמתהוים בחוג נפשו הפרטית, הוא מתבטל ונהרס. ונמצא שהוא הולך על דרך אורה כזו, שכל הגיוני לבבו, כל מחשבותיו, דבוריו ופעולותיו, דבר ה' יביעו.

וצמח ה' זה, כמה שיהיה הוא מעט הכמות, כמה שיהיה מוקף בקוצים וברקנים, הסובבים את השושנה העליונה, אין לתאר ואין להעריך בכל ערך ושיעור מוגבל את יקרת ערכו. 

על כן, יקר מכל הון הוא הרעיון האלוקי אשר באדם החפץ להתקרב אל קונו, המתעורר וחי בתוכו. כל התורה וכל החכמה, כל המוסר והמעשה, אינם אלא טל מאת ה' להצמיח וללבלב פרח נחמד זה.

נמצא לפי זה, שחוויית הדבקות אינה רק מצוות עשה, כאחת מכל המצוות (כנצי"ב), אלא מטרת ותכלית כל התורה, שכל הלימוד והקיום המעשי של המצוות אינם נצרכים אלא בשביל לפתח ולהעמיק את הרצון הזה
: "וכל מה שיהיו מעשיו יותר משובחים, וחכמתו יותר גדולה, וידיעתו את התורה יותר רחבה, ככה תיערך יקרתו של הרעיון הדבקותי"
. 

נוסף על זה, המניע לקיום המצוות בשמחה, הוא בסיבת זה שתכליתם ההתרפקות על האלוקים. וכך כותב הרב קוק באורות הקודש ג (עמ' קפו): 

צריך לעשות את כל המצוות בשמחה מפני שהם מפתחות את החוש של הנועם, ושל האהבה האלוקית המסותרת בעצם טבע הנשמה.

והפרישות מכל חטא גם היא נאה להיות מקושרת למטרה קדושה זו, מפני שהחטא מעביב
 הוא את הארת הנשמה ע"י העכירות המעשית ההולכת ומערבבת את הצלילות הרוחנית, ובזה ההתגדלות של אור הנעימות האלקית מתעכבת.

נמצא שיש כאן תהליך מעגלי: הרצון לחוות את האלוקות מניע את קיום המצוות, וקיום המצוות וכל התורה אינם באים אלא לפתח ולהעמיק את התשוקה הזו לקרבת ה'
. 

2. 'תשוקות הנלחמות על עמדתם'

בפרק הקודם עסקנו בחוויית הדבקות כ'טרקלין' לגבי עבודת ה' החיצונית כביכול, מכוח עמידתה 'בפני עצמה' כמציאות רוחנית אוטונומית. לכן הצבנו את חוויית הדבקות, כמטרת הלימוד ועבודת השם. בכך הרחקנו במידה מסוימת את התשוקה הזו מאיתנו, שאינה אלא מטרה ותכלית, ולעיתים אינה מושגת (על אף מקומה החשוב). בפרק הזה נעסוק בהתגלות של התשוקה הזו במציאות, ועד כמה היא נצרכת לעבודת השם, שזו 'נפקא מינא' נוספת להתייחסותו של הרב קוק לחוויית הדבקות כיסוד רוחני נבדל מן הלימוד והקיום המעשי. נראה שהיחס החיובי לחוויית הדבקות במשנת הרב קוק נובע ממידת החיוניות שלה; באותה מידה שהלימוד והקיום המעשי חיוני לעבודת ה' – כך חיונית חוויית הדבקות. שניהם – הצורך בלימוד וקיום מעשי, והצורך לחוות את תשוקת הדבקות – חיוניים לעולם הרוחני של האדם כמזון לגוף ואוויר לנשימה:

הלימודים המעשיים הם מזונה של הנשמה, בונים אותה בחלקיה באותה הצורה שהיא קבועה מעצם טבעה, כדרך שהמזונות הגשמיים בונים את הגוויה. והעיונים העליונים, הגיון הדעות, השירה והתעלות הרוח, הם אוירה של הנשימה אשר לנשמה (אורות התורה, ו, ו).

לא נמצא בכתביו התעסקות בהגדרה הלכתית למציאות של תשוקה רוחנית. כמו האימרה המפורסמת על חשיבות השמחה בעבודת השם, ש"שמחה איננה מצווה, אבל כל המצוות תלויות בה", כך היא נקודת מבטו של הרב קוק בהתייחסותו לחוויה הרוחנית ולמידת חיוניותה. וכיוון שהוא מכיר בצורך החיוני של החוויה הרוחנית, לא נמצא בכתביו יחס שלילי להתנגשות בינה לבין תשוקות רוחניות אחרות, והוא ז"ל מכיר גם במתח שהיא מביאה עימה לעבודת השם המעשית, הן הלימוד והן הקיום המעשי של ההלכה: 

כשהנשמה משערת עד כמה איש ישראל מוכרח הוא קודם כל לדעת את תורת ישראל, ועד כמה כל החיים הרוחניים מוכרחים להיות מבוססים על יסודות מעשיים בחיי הצבור ובחיי היחיד, מתעוררת תשוקה גדולה ללימוד התורה המעשי המורה את דרכי החיים. והתשוקה הרוחנית נלחמת היא על עמדתה, ואינה מניחה את התשוקה המעשית שתמשול היא ממשלה בלתי מוגבלת בסדרי הלימוד ואורחות החיים והמחשבה
.  

לשיטת הנצי"ב, שביארנוה לעיל, אין לערבב את התשוקה לחוויית דבקות הבאה בפני עצמה, עם העבודה המעשית, הן בלימוד (שיש להעדיף את אהבת הלימוד וההשתקעות בתורה על פני האהבה והתשוקה לאלוקים) והן בקיום המעשי (שיש להיזהר שאהבת השם לא תפריע לקיום שאר המצוות). חוויית הדבקות בעייתית לעובדי השם, ועליהם להתמודד עם הבעייתיות שבה, כפי שמתמודדים עם כל רצון אחר הנוגד את התורה והמצוות; זאת אומרת, להכשירו ולהתאימו לדרך התורה והמצוות. נמצא, שתשוקה זו בטבעיותה ובעמידתה העצמית, איננה טובה, וטעונה תיקון. על-כן, אין בכתביו שום התייחסות להתנגשות בינה לבין הלימוד או לשאר הצרכים הרוחניים של האיש הישראלי. 

הרב קוק, ביחסו המפריד את חוויית הדבקות מהתְלוּת בלימוד ובקיום המעשי של המצוות, נותן ביטוי לקונפליקט הנפשי של עובד האלוקים, שמצד אחד רצונו 'לראות את מלכּוֹ', לחוש ולהרגיש את הרוחניות הבוערת בקרבו 'לפום שיעורא דיליה' – לפי איך שהוא מרגיש אותה – ומצד שני, אין ממש ואין 'עיגון' כי אם במה שהוא לימוד תורה או עשיית מצווה בפועל בצורה המקובלת. בהכרה שיש ערך חיוני לחוויית הדבקות לצורך עבודת ה', הקונפליקט האמור 'מצדיק את עצמו' כביכול. ערכה של חוויית הדבקות היא בעיקר בנותנה מימד עמוק יותר לעולם הרוחני. לחיות על פי עומק החדירה לשורש כוונת התורה (רצון ה'), זו תכונת חוֹוֵה הדבקות. היווצרות העומק בעולמו הרוחני מוכרחת מעצם תכונתו זו. הדבקות מעצם טבעה מחברת בין כוחות החיים, ההרגשה, החוויה והתחושה, לבין הרוחניות, המציאות של אלוקים בנפשו של האדם. וכיוון שכך, העניין האלוקי נוגע יותר לנפשו של חוֹוֵה הדבקות, לחייו. הוא חוֹוֵה, מרגיש וחש יותר את המציאות הרוחנית, ועקב כך מעשיותו חשובה יותר כיוון שהיא נובעת מיותר כוחות של חיים:             

ההתעסקות במחשבות וברגשות העליונות היא מעדנת את הנשמה ומרוממת אותה בחיים עליונים. ומתוך ההתעלות הזאת מתעלים אחר כך המעשים והמידות בהתעלות גדולה ודילוגית (אורות הקודש, חלק א, עמ' פז).

כל מה שהנשמה תובעת, יש בו אוצר חיים גדול מאוד. על כן אושר האדם תלוי הוא בשימת הלב לתביעותיה של הנשמה, גם כשהיא הומה בכמהון בעלמא שאי אפשר למצוא בו אותיות, תיבות, גזִירוֹת, והבנות מפורטות ומובלטות. 

צריכים ללקוט את הפנינים הללו מקרקע הים של יסוד החיים, ובהמשך הזמן, על ידי הופעתה של תורה עליהם, יוציאו אלה הגרעינים הכמוסים את ציציהם ופרחיהם הנחמדים, שחיי עולמים עונג עולמים וחמדת עולמים אצורים בהם. פרי עץ החיים אשר יאכל מהם האדם וחי לעולם (שמונה קבצים, קובץ ח, נו).

מכאן החשיבות והערך שיש לחוויית הדבקות אף כשהיא באה בפני עצמה (היינו בלא תפיסה שכלית כלשהי, כמשיכה רוחנית בלתי מוסברת, כגון המשיכה ללימוד תורת הסוד אף שאינו מבינהּ כראוי
); כיוון שהיא מכשירה את כוחות החיים לתכונה אלוקית אצילית יותר. וכשכוחות חיים אלו 'יגעו' במעשיוּת המצוות או בפרטי לימוד התורה, יהיה הערך של המצווה או של התורה שלומד, גדול יותר: "וכשמקבל את ההארה הזו בקדושה ובענווה, זוכה אחר כך ללמוד בשמחה גדולה ובהבנה זכה מאוד"
.        

מלבד חשיבותה וערכה של חוויית הדבקות כשהיא באה בפני עצמה, יש חשיבות להתנגשות שלה עם הלימוד, שבכך מתאזן העולם הרוחני:    

ומתוך ההתנגשות של אלה שתי התשוקות הבוערות, יצא אור מבהיק כולל בקרבו עושר ספון קלוע משני הכוחות יחדיו, הרוחני והמעשי, ומשניהם יבנו נשמות שוממות, ויתכונן עם עולם ההולך לחדש את נעוריו על ארץ מטעתו
.

הרב קוק טוען שאי ההתעלמות מה'תשוקה הרוחנית' – ויותר מכך, המתח שנוצר בינה ובן הלימוד – מעשיר את עולמו הרוחני של עובד ה' וגורם להתעלותו מהיתרונות של שני הכוחות יחדיו. המתח בין הצמאונות, הצמאון ללימוד ולמעשיות לעומת הצמאון לרוחניות ולהרגשה, יוצר איזון מסוים בנפש. לכן, חשוב לרב קוק שלא לשלול מן האדם את התשוקה לחוויה מצד אחד, ומצד שני – לא להכריע לגמרי 'לטובתה', כדי לשמר את המתח הזה בינה ובין התשוקה ללמוד, מתח שהוא חשוב בפני עצמו לצורך האיזון בין התשוקות: 

החסידים הטבעיים, נפשם מלאה המיה אלוקית, לבם ובשרם ירננו אל אל חי, ועם כל תוקף תבערה הטבעית האוכלת בקרבם פנימה, הפורצת כל גבולים, ודולגת על כל פרטים, הנם משתעבדים לדברי ה', כי שמרו אמרתך ובריתך ינצורו. 

והחסידות הישראלית עומדת היא על הגבולים, לשמור את המית הנפש שכאשר יתגעשו גליה ישובו ולא יעברו גבולם...' (שמונה קבצים, קובץ ז, פח).

אבל יכיר וידע, כי אי אפשר להסתכלות מעשית לבדה, וכן לעולם המעשי כשהוא לעצמו, אפילו כשיהיה ערוך ומסודר בכל תיקון וסידור, להיות מקור חיים לאדם, שנשמתו מתעלה הרבה מאוד על כל אלה הגבולים שכל תוכני המעשים גדורים בהם, והכרח הוא לקשר את האדם בקישור תדירי עם העליוניות שבהויה, עם רוממות הרוחניות (ערפלי טוהר, עמ' יג).

3. 'מי הוא זה יכול לעצור בפניה...'
התייחסותו השלילית של הנצי"ב לחוויית הדבקות, מכוונת בעיקר כלפי עשיית מעשים המביאים לזה, החיפוש והבקשה לחוויה באופן שאינו טבעי לאדם (כדבריו: "אל תשקיעי דעתך באהבה יותר מהראוי"). הרב קוק מכוון את התייחסותו להרגשות כאלו שבאות ממילא, בלא הכנה מצד האדם, כמשיכה פתאומית בלתי מוסברת. ולכן במציאות כזו ה'בדיעבדית' (כביכול), אי אפשר למנוע את האדם מחוויית דבקות. וכך הוא כותב באורות הקודש (חלק ג, עמ' רי):

את הצמאון האלוקי, הבוער וסוער בשלהבת עוזו בלב, אסור לכבות. אם כל המכבה גחלת מעל המזבח הגשמי, עובר הוא בלאו של 'אש תמיד תוקד על המזבח לא תכבה', קל וחומר המכבה גחלת רוחנית עליונה מעל גבי המזבח הרוחני, המלא חיי קדש, הלב הישראלי.

וכיוון שאין להתעלם מן הכוח הרוחני שבאדם, המושכו לחוות את האלוקות, לכן: "בעת אשר הנשמה מבקשת את מנגינותיה, אל תמנע ממנה"
. חסימת ההרגשה מלהרגיש ומלחוות אלוקות, כמוה כ"כיבוי גחלת רוחנית מעל מזבח רוחני" שלחטא יחשב.

הרב קוק מתנגד לחסימת רגש של טובה שמתעורר, לא רק מפני ה'חטא' שבכך, אלא גם מפני שפעמים כלל לא ניתן להתנגד לחוויית הדבקות, הגוברת על כל שיקול רוחני אחר המונע מן האדם מלחוות:

לפעמים צריכה הנטיה להיות נשקלת בפלס השכל, ולפעמים מתגברת היא על כל משקל. יש מן הכרה פנימית שמבררת לאדם בירור גמור, שנשמתו במלא אורה מתגלה אליו, והיא חסינה ומלאה אמת יותר מכל שכל מדוד ושקול (אורות הקודש, ג, עמ' קכ).

ד. סיכום

לעומת דעתו של הנצי"ב, שבתורה טמון הכל ואין נצרכים בעבודת ה' ל'עבודות' רוחניות אחרות, ראינו את דעתו של הרב קוק, הרואה את חוויית הדבקות כאוטונומית בעולם הרוחני – ככוח שאיננו תלוי בלימוד ובקיום המעשי; יותר מכך, לדעתו, חוויית הדבקות היא היא תכליתם ומגמתם של הלימוד והקיום המעשי.

ביחסו של הרב קוק למשיכה הרוחנית, כתשוקה הנלחמת על עמדתה, והנצרכת לעולם הרוחני באותה מידה שהלימוד והקיום המעשי נצרכים, נתברר ההבדל בינו לבין הנצי"ב, המצריך זהירות מפניה.

ומכאן ניתן להסיק, כי לדעת הרב קוק, אין לשלול את חוויית הדבקות כשהיא באה ממילא, כמשיכה פתאומית:

לא בכל עת ראוי האדם להופעות רוחניות עליונות, והעיתים הרבות שאין בהם הארה עליונה, הן הן הראויות להיות מקודשות ללימודים הנגלים בגופי תורה, ולעבודה מעשית. אבל כיוון שאור הנשמה מתפרץ, מיד צריכים ליתן לו את חופשו, שילך ויתרחב, יצייר, ידמה, ישכיל וישיג, ישאף וישתוקק האדם לגבהי גבוהים, למקור שרשו, לחיי נשמתו, לאור חיי נשמת כל העולמים, לאור אל עליון, לטובו והדרו (אורות התורה, י, ב).
�.	על מעלת הדבקות הגדולה ממעלת הלימוד, מובא בשל"ה בשם האר"י ז"ל, וז"ל: "וגם בכמה חיבורים מהראשונים נמצא, שההתבודדות והפרישות והדבקות היו נוהגין בה חסידי ישראל. היינו שבהיותם לבדם מפרישים מדעתם, ומקשרים מחשבותם עם אדון הכל. וכך לימד מהר"י המקובל הנזכר (האר"י) שזה מועיל לנפש שבעתיים מהלימוד". ובשו"ע הרב לאדמו"ר הזקן מחב"ד פסק כן להלכה (הלכות ת"ת ד, ה): "ונמצא שהיו שוהין ט' שעות ביום (ה'חסידים הראשונים') ולא היו חוששין לביטול תורה אף ש'תלמוד תורה כנגד כלם', מפני שהיו מקשרים דעתם לאדון הכל ברוך הוא, ביראה ובאהבה עזה ודבקות אמיתית, עד שהיו מגיעים להתפשטות הגשמיות. ומצוות הדבקות האמיתית ביראה ובאהבה היא גדולה ממצוות תלמוד תורה, וקודמת אליה כמו שכתוב 'ראשית חכמה יראת ה'''.        


�.	בחרתי להציג את דברי הגדולים ז"ל, כאמור, בהקשר לשני הצרכים: הצורך החיוני, שבמידה מסוימת שייך למציאות החיים הטבעית, והצורך ההלכתי, הקשור להדרכת התורה לאדם. על פי הצרכים הללו יימדד היחס לחוויית הדבקות לקמן במאמר.        


�.	משורר מפורסם ביוון (הומירוס).


�.	לכאורה מהמדרש משמע, שדוד ביקש זאת לכולם – "שיעשו ויחקקו לדורות". וקצת דחוק לומר שביקש רק על אנשי המעלה ובעלי רוח הקודש. וידועים דברי ר' חיים מוולוז'ין בספר נפש החיים (שער ד, פרק ב): "מי יודע אם הסכים הקב"ה על ידו בזה כי לא מצינו בדבריהם ז"ל מה תשובה השיבו הוא ית' על שאלתו". אולם ראה למרן הגר"מ אליהו שליט"א, תהלים נר חיים, עמ' 7, שכתב: "וכתוב בגמרא שביקש דוד המלך מהקב"ה שתהא מעלת האומר תהילים כאילו עסק בנגעים ואהלות... ובודאי שתפילתו של צדיק נשמעת".


5.	וכיוון שקבלת גילוי והארה מהתורה קצת רחוקה מהמודעות הרגשית ואף השכלית שלנו, היינו שאין אנו יודעים כיצד דבר זה מתבטא בפועל, ראיתי להביא את לשון הזוהר בפרשת משפטים (ח"ב, צט ע"א) שממנו עולה שקיים קשר חי, רגשי, של התאהבות בין התורה לבינינו, וז"ל: 


	"הכי הוא מלה דאורייתא, לא אתגליאת אלא לגבי רחימאה. ידעת אורייתא דההוא חכימא דליבא אסחר לתרע ביתא כל יומא, מה עבדת? גליאת אנפהא לגביה מגו היכלא, ואירמיזת ליה רמיזא, ומיד אהדרת לאתרה ואתטמרא וכו', ומעוי ולביה ונפשיה אזיל אבתרא. ועל דא אורייתא אתגליאת ואיתכסיאת, ואזלת ברחימו לגבי רחימאה לאתערא בהדיה רחימו. 


	תא חזי, ארחא דאורייתא כך הוא: בקדמיתא כד שרייא לאתגלאה לגבי בר נש, ארמיזת ליה ברמיזו. אי ידע, טב, ואי לא ידע, שדרת לגביה וקראת ליה פתי: אמרת אורייתא לההוא דשדרת לגביה: אמרו לההוא פתי דיקרב הכא ואשתעי בהדיה. הדא הוא דכתיב 'מי פתי יסור הנה חסר לב'. קריב לגבה, שריאת למללה עמיה מבתר פרוכתא דפרסא ליה, מלין לפום אורחוי, עד דיסתכל זעיר זעיר, ודא הוא דרשא. לבתר תשתעי בהדיה מבתר שושיפא דקיק, מלין דחידה, ודא איהו אגדא. לבתר דאיהו רגיל לגבה אתגליאת לגביה אנפין באנפין ומלילת בהדיה כל רזין סתימין דילה, וכל ארחין סתימין דהוו בליבא טמירין מיומין קדמאין, כדין איהו בר נש שלים, בעל תורה ודאי, מארי דביתא, דהא כל רזין דיליה גליאת ליה, ולא רחיקת ולא כסיאת מיניה כלום וכו'. ועל דא בני נשא אצטריכו לאזדהרא ולמרדף אבתרא דאורייתא למהוי רחימין דילה".


	הזוהר מתאר יפה את נקודת הראות של התורה כביכול, כשאנו באים ללמוד אותה, כמציאות חיה, רוגשת ואוהבת. אנו איננו מודעים לכל זה כשאנו עוסקים בתורה, אולי בגלל שאין אנו במעלות הרוחניות שהזוהר מדבר עליהם – 'חכימא דליבא', ו'אסחר לתרע ביתא כל יומא' – תכונות המצביעות על רצון תמידי להשתקעות בלימוד וחכמה רבה. 


�.	לשון הנצי"ב שם (קדמת העמק, ג, אות ה, עמ' 28).


�.	סנהדרין קה ע"ב.


�.	על פי העמק דבר במדבר, טו, לט


�.	ועיי' שם במטיב שיר יתר ביאור והרחבה. והאמת, שקיימות עוד דוגמאות בדברי הנצי"ב בפירושו לתורה, ואכמ"ל מחמת קוצר המצע מהשתרע.  


�.	יש לציין שגם הרב קוק מפרש כך את חטאם של נדב ואביהוא. כך באורות הקודש ג, עמ' שס (בפרק העוסק ברצון להשיג הופעה אלוקית): "כשהולכים אחרי ההרגשה העליונה של הופעת רוח הקודש ושל כל חכמה והופעה שבעולם, בלא התקשרות אל התורה ומעשיה בפרטיות ובמדידת המדות הטובות המשוערות על פיה, הרי זה חטא נדב ואביהוא". אמנם הרב קוק מתייחס אל ההפרדה שעושים בחטא זה, בין ההרגשה של החוויה האלוקית לבין גבולי המצוות, אבל בתיאור החטא הוא מסכים עם תיאורו של הנצי"ב שתשוקה הייתה כאן אל הדבקות במידה מופרזת, המאפילה על הדקדוק המעשי.     


�.	ולא מצינו עדיפות למצווה זו של אהבת ה', על פני המצווה ללמוד תורה, שכידוע "תלמוד תורה כנגד כולם" (לעומת דעתו של הרב קוק שמרחיב את המושג 'תלמוד תורה' וכך הוא כותב באורות הקודש (א, עמ' נא): "כשעושים את התורה למקצוע מיוחד בחיים, אז נתבעים כל המקצועות שבחכמת העולם כדי להשלים את האישיות השלמה כוללת. אבל, כשעולים עד הרום של הכרת התורה בתור נושאת כל ההכרות, כל התכנים, כל היש, דכולא בה, אז המקצועות כולם מתענפים ממנה, ומשבע טובה הכל מרווה". התייחסות זו של הרב קוק למושג 'תורה' היא נושא למאמר בפני עצמו)      


�.	ראה שם בפסוק א, ד"ה למען תחיו; ובפירושו לדברים ו, כד.  


�.	עפ"י ערפלי טוהר, עמ' עג.     


�.	המציאות מתגלה בשני מימדים: מימד החכמה ומימד החיים. ורצונו לומר שהתשוקה הזו מכילה את שניהם.  


�.	במקום אחר (שם, עמ' קעב) כותב הרב קוק: "כל התורה והמוסר כולו, כל החכמה והדרך ארץ כולו, כל ההויה, היא הדרכה לבא למידה עליונה זו", עיי"ש. ובמקום אחר (מדות הראי"ה, אהבה, יב ) בתארו את האהבה לאלוקים שבלב ה'שרידים', הוא כותב: "כל התורה, המוסר, המצוה, המעשה והתלמוד, הם באים לפנות את מכשולי הדרכים, שתוכל אהבת עולמי עולמים זאת להתפשט". אפשר ללמוד מכאן, שהיכולת והרצון לחוות את האלוקות, הם מציאות טבעית שקיימת בעולם, כמו כל כוח אחר, וא"כ התורה והמצוות הם האמצעי לגילוי חוויה זו. ונמצא שהמציאות מורכבת משני מימדים: המימד המכשיר, המדריך, והוא התורה שהיא החכמה האלוקית, והמימד החי, החווה.            


�.	אורות הקודש, ד, עמ' תנב.


�.	גורם לעבות את האור.


�.	עיי' מאמרו של הרב הנזיר, "מבואות למוסר הקודש", 'מגמת העדן והטוב העליון 1' (נדפס בסוף אורות הקודש ד), שדן בשאלת תכלית המוסר והשיטות השונות.


	אציין מקור אחד: בספרי (פרשת עקב, על הפסוק 'לאהבה את ה' אלקיכם') מובא: "שמא תאמר הרי למדתי תורה בשביל שאהיה עשיר, ובשביל שאקרא רבי, ובשביל שאקבל שכר, תלמוד לומר, לאהבה את ה' אלקיכם, כל מה שאתם עושים לא תעשו אלא מאהבה". נמצא, שלא תהיה מטרתך בלמדך את התורה, לעשירות או לכבוד או לשכר, אלא עשה מאהבה.             


�.	אורות התורה, ו, יד. כאן מתאר הרב קוק את התשוקה הרוחנית כטבעית לאדם, והתשוקה ללימוד כ'מפריעה' לה, כיוון שאינה טבעית לו.    


�.	את זה הסביר הרב קוק בסוף הפיסקה שהובאה לעיל (אורות הקודש, א, עמ' פז): "וזהו הרז של המשכת הנפש לרזים עליונים אף על פי שאינו מבינם כראוי. כי ההתעסקות המרוממה מרוממת את הכל, וזיו החיים מתמשך על הכל, והוד השירה בסוד חייה הולך ומתפשט על כל החוגים, הקרובים והרחוקים".    


�.	אורות התורה, ה, ג.


�.	שם, המשך הפיסקה.


�.	שמונה קבצים, קובץ ז, קפד.





+


