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א. פתיחה
מובא במשנה:

האילפס והקדרה שהעבירן מרותחין, לא יתן לתוכה תבלין, אבל נותן הוא לתוך הקערה או לתוך התמחוי
.
רש"י
 מפרש, שכלי שני אינו מבשל. דהיינו, אם הורדנו כלי ראשון רותח מעל האש, לפי המשנה, אסור לשפוך לתוך הסיר תבלין
‏, מפני שגם כלי ראשון שהורד מהאש והוא רותח, מבשל; ולא רק שהוא נמצא ממש על האש. המשנה מציעה פתרון, לפיו ניתן לשפוך את התבשיל שבסיר לתוך קערה ריקה אחרת, דהיינו כלי שני, ורק אח"כ לשפוך את התבשיל אל תוך הקערה. הדבר מותר מכיוון שכלי שני אינו מבשל, כפי שפירש רש"י. 

‏סוגיית העירוי מכלי ראשון לא מופיעה במשנה ואף לא בגמרא שאחריה, אלא תוספות
‏, בעקבות משנתנו, דנים בסוגיה זו, ומביאים את שיטות הראשונים בנושא. השאלה הראשית בסוגיה זו הינה אם העירוי נחשב כאילו הכניס ממש את התבשיל לכלי ראשון ויהיה חייב; או שמא עירוי זה אינו פועל שום פעולה באוכל ששופכים עליו, והעירוי יוגדר ככלי שני ויהיה מותר לערות מכלי ראשון.
ב. ‏שיטת הרשב"ם
‏הרשב"ם סובר שעירוי נחשב ככלי שני שאינו מבשל. הוא מביא ראיה ממסכת פסחים
‏, שם מובאת מחלוקת בין רב לשמואל בעניין איסור והיתר. כשאנו מכניסים חתיכת בשר חמה לתוך כלי עם חלב קר; או להיפך – חתיכת בשר קרה לתוך כלי עם חלב חם, האם המאכלים נאסרים או לא? 
רב סובר, שתמיד עילאה גבר; זאת אומרת, תמיד מסתכלים על המאכל שאותו שופכים: אם הוא רותח אזי הוא 'מנצח' את המאכל הקר שנמצא למטה, והמאכלים נאסרים; ואם מה ששופכים הנו קר, אזי הוא גם 'מנצח' ומקרר את המאכל שנמצא למטה, והמאכלים מותרים. 
ואילו שמואל סובר שתתאה גבר, דהיינו מסתכלים על המאכל שמונח בתוך הסיר, כי הוא זה שתמיד ינצח, בין אם הוא חם ובין אם הוא קר. ונפסק שם ע"פ רש"י
, שהלכה כשמואל, שתתאה גבר. אם כך יוצא, שבעירוי מים חמים על דבר קר, לדוגמא: תבלין, אזי התחתון גובר ולא יהיה בכך בישול. זאת ההוכחה של הרשב"ם שעירוי נחשב ככלי שני. 

ג. סברת רשב"ם 
‏הרשב"ם סובר, שמכיוון שהמים החמים שהיו בכלי ראשון, באים במגע עם האוויר, ברגע שהם נשפכים מהכלי הראשון שבו הם נמצאים מתחיל תהליך קירור של המים; מה עוד, שאותם מים נשפכים אל כלי, שבו הדפנות קרות וגם המאכל שמערים עליו קר. משום כך, כבר אין בכוח המים החמים לבשל את המאכל שהם נשפכים עליו, ולכן, לפי הרשב"ם, העירוי הזה נחשב ככלי שני, שאינו מבשל. 

‏גם רבנו יונה מביא סברה דומה. הר"ן, מצטט את דברי ר' יונה בהקשר אחר, אך דבריו נוגעים גם לענייננו. וכך כתוב בר"ן: 

איכא מאן דאמר בירושלמי עירוי אינה ככלי ראשון, וכשמערין המים, לאלתר שיצאו מן הכלי אע"פ שהם רותחין, פסק כוח רתיחתן מלבשל כדין כלי שני שאינו מבשל
‏.
גם מדברי רבנו יונה רואים, שהמים הרותחים, כשהם באים במגע עם האוויר, רמת חום המים יורדת עד כדי כך, שהם לא יבשלו.
ד. שיטת הר"י 
‏בניגוד לדעת הרשב"ם, ר"י סובר שעירוי נחשב כמו בישול בכלי ראשון. ואם אדם יערה מכלי ראשון על מאכל לא מבושל הוא יעבור איסור דאורייתא של מבשל. ר"י מביא לשיטתו ראיה ממסכת ‏זבחים
‏. 

‏כתוב שם במשנה: "אחד שבישל בו ואחד שעירה לתוכה רותח... טעונין מריקה ושטיפה". הגמרא
‏ מביאה את מקור הלימוד לכך שגם עירוי מצריך מריקה ‏ושטיפה, במקרה שהכלי לא מחרס; ואם הוא מחרס הוא טעון שבירה – ‏"ת"ר, אשר תבושל בו, אין לי אלא שבישל בו, שעירה לתוכו מניין? ת"ל 'אשר תבושל בו ישבר'" – מכאן שגם עירוי מבשל. 

‏נסביר את המשנה. המשנה דנה שם בכלים שבישלו בהם קודשים, מה עושים איתם לאחר הבישול. כלים אלו שבושל בהם קודשים בלעו בדופנותיהם טעם קודשים, ולאחר זמן מסוים (תלוי בסוג הקרבן) טעם הבשר הבלוע בכלים יהפוך לנותר ויהיה אסור לבשל שוב באותם כלים לפני שנוציא את טעם הבשר הבלוע. המשנה אומרת שלא רק אם בישל צריך למרק ולשטוף את הסיר, אלא גם כשעירה תבשיל רותח של קודשים על הסיר, דופנותיו בולעות טעם בשר קודשים, והכלי יצטרך מריקה ושטיפה כדי שנוכל להשתמש בו שוב. רק אחרי שנמרק ונשטוף אותו, לא יהיה חשש של אכילת מאכל שקלט וקיבל מהדפנות איסור נותר. 

‏א"כ רואים, שגם כשמערים אוכל רותח על הסיר, ישנה פעולת בישול. מזה מוכיח ר"י שעירוי נחשב כמבשל בכלי ראשון. 

ה. סברת הר"י

‏בניגוד לסברת הרשב"ם, הר"י סובר שמגע המים החמים באוויר והפגיעה של המים במאכל הקר, לא מקררים את המים כדי למנוע מהם לבשל, אלא עם כל זאת המים החמים יצליחו לבשל את המאכל כשהם נשפכים עליו. א"כ מה ימנע מהמים החמים את הכוח לבשל? רק פגיעה בדפנות הקרות, ושהייה של המים החמים בתוך כלי שני, בעל דפנות קרות, יורידו את כוח חמימות המים וימנעו מהם לבשל את המאכל. לכן, אם נערה מים חמים מכלי ראשון ישירות על המאכל, יהיה בכך בישול ואסור, אבל אם המאכל נמצא בצד אחד של הכלי ואנו נערה מים חמים על הדפנות הקרות שבצד השני של הכלי, לא יהיה פה בישול, ומותר, מכיוון שאין כוח במים החמים לבשל את המאכל. 
ו. שיטת התוספות (ר"ת)
‏שיטתם של תוספות היא לא כרשב"ם ולא כר''י, אלא ממוצעת ביניהם, והיא שעירוי מבשל כדי קליפה, זאת אומרת, יש בישול מסויים רק לשכבה שקילוח המים החמים פוגע בה, אך ‏לא בשאר המאכל. 

‏לאחר שתוספות מביאים את שתי הדעות הראשונות עם ההוכחה של כל אחת מהם, הם כותבים ששתי הדעות לא נראות נכונות. לשיטתם, בעירוי מכלי ראשון נעשה בישול אבל ברמה כזו שהשכבה העליונה, שבאה במגע עם המים הרותחים מתבשלת, מה שנקרא בלשון ההלכתית 'בישול כדי קליפה'. תוספות מוכיחים את סברתם מהגמרא בפסחים
 ‏בסוגיית 'תתאה גבר', ששם נפסקה להלכה דעתו של שמואל, שתתאה גבר
‏. אך נשאלה שם שאלה, למרות שאנו אומרים במקרה ששופכים מים חמים על דבר קר, שתתאה גבר ואין בישול, עדיין במשך הזמן שלוקח למאכל הקר לקרר את המים החמים שנשפכים, מספיקים המים החמים לבשל במשהו את המאכל הקר. ובלשון הגמרא: "אדמיקר ליה בלע ליה"
‏. לכן סוברים תוספות שבעירוי מכלי ‏ראשון ישנו בישול כדי קליפה, ומי שמערה מכלי ראשון מתחייב משום בישול. 

‏ז. נפקא מינה בין שיטת הר"י לשיטת ר"ת
‏אם לשיטת הר"י עירוי מבשל בישול גמור, כמו כלי ראשון, ולשיטת ר"ת עירוי מבשל רק כדי קליפה, מה הנפקא מינה בין שתי השיטות, הרי לשתיהן המערה מכלי ראשון עובר על מבשל מהתורה? 

‏ישנה נפקא מינה
 בדיני הכשרת כלי שבושל בו איסור ואני רוצה להכשירו
. כלי נחושת שבלע איסור ע"י בישול, לדעת ר"י, שסובר שעירוי מבשל ככלי ראשון, ניתן לערות מים חמים על הכלי שנאסר, ובכך להכשירו. כי כמו שהוא בלע איסור ע"י בישול גמור, הוא יפלוט את האיסור בעירוי, שנחשב לר"י כבישול גמור. 
‏אבל לדעת ר"ת, שעירוי מבשל רק כדי קליפה, אם נרצה להכשיר כלי שבלע איסור בבישול גמור, לא מספיק לערות עליו מים חמים, מפני שהאיסור בלוע בכל עובי הדופן ולא רק בשכבה העליונה של הכלי, אלא נצטרך להכשיר אותו באופן הרגיל ע"י הכנסת כל הכלי לתוך כלי אחר, יותר גדול, ולהרתיח בכלי הגדול מים, ובכך האיסור הבלוע שנמצא בכלי הקטן ייפלט. ‏לפי נפקא מינה זו, החומרא, שעירוי מבשל כמו כלי ראשון, משמשת אותנו לקולא לעניין הכשרת כלי אסור. 

‏ישנה נפקא מינה נוספת
 בנוגע להכנת תה בשבת מעלי תה. אם אדם מערה מערב שבת מים חמים על עלי תה, ולמחרת, כשהעלים יבשים, הוא רוצה להכניסם לכלי ראשון שהורד מהאש – לדעת ר"י, שסובר שעירוי מבשל בישול גמור, אזי העירוי מע"ש בישל לגמרי את העלים ויהיה מותר בשבת להכניסם לתוך כלי ראשון שהורד מהאש; ‏אך לדעת ר"ת, שעירוי מבשל כדי קליפה, העירוי שנעשה בע"ש לא בישל לגמרי את עלי התה, ולכן אם נכניסם לתוך כלי ראשון בשבת, הם יתבשלו לגמרי ויתחייב משום מבשל.
‏ח. המחלוקת בירושלמי בסוגיית עירוי מכלי ראשון
 
‏בניגוד לתלמוד הבבלי, שלא מופיע בו שום אזכור מפורש של השאלה האם מותר לערות מכלי ראשון על מאכל, בתלמוד הירושלמי מצינו, שישנה שאלה כזו. 

‏הגמרא בירושלמי
 שואלת: "מהו ליתן תבלין מלמטה ולערות עליהן מלמעלה?". ‏מסביר "קרבן העדה" את השאלה: "אם נאמר דעירוי הוא ככלי ראשון או לא?" 
. מובאות בירושלמי שתי דעות, המקבילות לשתי הדעות הראשונות אצלנו בתוספות. דעת ר' יונה בירושלמי היא כדעת ר"י, שעירוי מבשל ככלי ראשון ואסור לערות מלמעלה על תבלין. הירושלמי מביא כראיה לדבריו את הדין שראינו בזבחים
 ‏בדעת ר"י בתוספות. 
החולק על ר' יונה בירושלמי הוא ר' יוסי, הסובר כרשב"ם, שעירוי ככלי ‏שני, ומותר לערות על תבלין מלמעלה. ר' יוסי דוחה את הראיה שהביאו לר' ‏יונה בירושלמי, בטענה שאמנם כלי חרס בולע טעם של קודשים כשעירו עליו, אך אין הכרח שעירוי מסוג כזה יבשל תבלין, מכיוון שמדובר בכלי חרס, שמטבעו ‏בולע בקלות, ולכן אפילו אם נערה עליו מכלי ראשון הוא יבלע מהר, אך הבישול בתוך אותו כלי, לא בהכרח שייעשה ע"י אותו עירוי.
‏ברם, ר' יו‏סי בר בון דוחה את ר' יוסי ואומר, שלא רק בכלי חרס יש בליעה אלא אף בכלי נחושת, ובכלי נחושת אי אפשר לעשות את החילוק בין בליעה לבישול, כי לא יכולה להיות בליעה בכלי נחושת מבלי שיהיה בישול, ואותו הדבר גם בכלי חרס. לכן, מהעובדה שר' יוסי שותק ולא עונה לר' יוסי בר בון על דחייתו, יוצא שעירוי נחשב ככלי ראשון. 

‏ט. הבנת הרמב"ן את הירושלמי
‏הרמב"ן
‏ מזכיר את סוגיית עירוי מכלי ראשון, ובעיקר את השקלא וטריא בירושלמי שהובאה אצלנו בתוספות. ‏הרמב"ן מביא את כל מהלך הירושלמי בנוגע לשאלה האם מותר לערות על תבלין מלמעלה. בתחילת דבריו הוא מגיע למסקנת התוספות, שבירושלמי נפסק, שעירוי מבשל ככלי ראשון, אך מהמשך דבריו נראה שדעתו בירושלמי משתנה. 

‏לנו ידוע, לכאורה, שהגמרא בירושלמי מהווה ראיה לר"י בתוספות, שעירוי מבשל ככלי ראשון, אך הרמב"ן מראה מאותו ירושלמי, שמקור זה לא רק שהוא לא ראיה לר"י, אלא הוא קושיה עליו.
‏התוספות
 הביא את הירושלמי וציטט אותו עד סוף דברי ר' יוסי בר בון, שדחה את ר' יוסי, ולכאורה, מפני שלר' יוסי לא הייתה תשובה לדחייתו של ר' יוסי בר בון, תוספות הסיק מכך, שמסקנת הירושלמי שעירוי מבשל ככלי ראשון, כדעת ר' יונה. הרמב"ן ממשיך ללמוד את סוגיית הירושלמי, שממשיכה לשאול: "מהו לערות מן ‏הקילוח?", כלומר, בניגוד לשאלה הקודמת, שהמאכל נמצא בתוך סיר ריק ואנו מערים עליו, כאן השאלה היא אחרת. הגמרא שואלת, האם מותר יחד עם קילוח המים החמים מכלי ראשון לשני, לתת את התבלין בעודם באוויר. ברור, שהשאלה הזו היא לדעת מי שסובר שמותר לערות על תבלין מלמעלה, כי לדעה החולקת אסור אפילו לערות את המים על תבלין שכבר נמצאים בתוך כלי שני. עונה הירושלמי: "א"ר חנניה בריה דר' הלל, מחלוקת ר' יונה ור' יוסי", דהיינו גם בשאלה זו יש מחלוקת בין ר' יונה שאוסר, לבין ר' יוסי שמתיר, בדיוק כמו בעירוי רגיל של מים חמים על תבלין. שכן לדעת ר' יוסי רק נתינת התבלין בתוך כלי ראשון מבשלת. 

‏הרמב"ן ממשיך להביא את מהלך הגמרא בירושלמי, שכתוב שם: "ר' יצחק בר גופתא בעא קומוי ר' מנה, עשה כן בשבת, חייב משום מבשל?". הרמב"ן מסביר, שהשאלה של ר' יצחק בר גופתא עוסקת בכלי ראשון שהורד מהאש, כגון אצלנו במשנה ("האילפס והקדירה שהעבירן מרותחין"
‏), והיא, האם כשעירה עם הקילוח יהיה חייב מדאורייתא משום מבשל או לא. על כך עונה ר' מנה: "א"ל: כיי
‏, דמר ר' זעירא ואיזהו חלוט גמור, כל שהאור מהלך תחתיו וכא איזהו תבשיל גמור, כל שהאור מהלך תחתיו". מסביר הרמב"ן את תשובת ר' מנה, שבשאלה ששאל ר' יצחק בר גופתא פשוט שמדאורייתא פטור אבל מדרבנן חייב, והמקרה שבו יתחייב מדאורייתא זה רק בישול בכלי שנמצא על האש ממש. 

‏למסקנה, יוצא לשיטת הרמב"ן שלדעת הירושלמי חיוב מדאורייתא של מבשל יהיה רק במקרה שאדם שם מאכל בתוך סיר שנמצא על האש ממש, ובכל מקרה אחר החיוב יהיה מדרבנן בלבד.
‏י. הבנת הר"י את הירושלמי
הר"ן
 בהסברו את הירושלמי נוקט באותה הדעה שהרמב"ן נקט בה. לפיו הגמרא בירושלמי איננה ראיה לר"י שסובר שעירוי מכלי ראשון מבשל, אלא להפך; מאותו ירושלמי ניתן להראות, שעירוי מכלי ראשון לא מבשל מדאורייתא. 

‏הר"ן מסביר, ששתיקתו של ר' יוסי בירושלמי לא נובעת מהסכמה לדחייתו של ר' ‏יוסי בר בון, אלא ניתן לומר שר' יוסי יסבור שגם בכלי נחושת יש לחלק בין בליעה לבישול, בדיוק כמו בכלי חרס. הר"ן ממשיך ומביא את המהלך שראינו ברמב"ן, שמהמשך הירושלמי ג"כ ניתן להוכיח שעירוי מכלי ראשון לא מבשל מהתורה, אלא החיוב הוא מדרבנן בלבד. 

‏
יא. הקושי בשיטת רשב"ם
‏כאמור, שיטת רשב"ם היא שעירוי נחשב ככלי שני ומותר לערות מכלי ראשון. התוספות כתבו שהוכחתו היא משמואל, שסובר בפסחים שתתאה גבר. אך כעת, לאחר שראינו את שיטת תוספות, שעירוי מבשל כדי קליפה, וראינו שהם מבססים את שיטתו אליבא דשמואל, מתעורר קושי בשיטת הרשב"ם: כיצד רשב"ם מביא את שמואל כראיה לשיטתו שעירוי ככלי שני אינו מבשל כלל, הרי שמואל בעצמו סובר, שעירוי מבשל כדי קליפה, כפי שרואים מהמשך הגמרא בפסחים. ועוד קשה על הרשב"ם מהראיות בירושלמי לשיטת ר' יונה, המוכיח מהגמרא בזבחים, שעירוי נחשב ככלי ראשון. 

‏הריטב"א כתב: " ...כי עניינים חלוקים הם ואינם עניין להא דגבי שבת... אבל לעניין איסורים אפילו כלי שני מבליע ומפליט"
. זאת אומרת, גם אם נאמר שעירוי הוא ככלי ראשון וגם אם נאמר שעירוי הוא ככלי שני ועדיין הוא מסוגל לבלוע ולפלוט, כל זה שייך לדיני איסור והיתר, שרמה מסוימת של חום מסוגלת להבליע איסור אפילו בכלי שני. אך אותה רמה של חום אינה מסוגלת לבשל, ולכן לעניין בישול בשבת, אותה רמה של חום לא תבשל, ועירוי מכלי ראשון בשבת יהיה מותר מכיוון שאין בכוחו לבשל, למרות שבדיני בליעה ופליטה יהיה בכוחו להבליע ולהפליט.

‏באופן זה נוכל ליישב את הקושי בשיטת הרשב"ם, ולא תהיה סתירה בדברים שאמר שמואל, שבאמת לעניין בליעה ופליטה במסכת פסחים, לדעת שמואל, עירוי מכלי ראשון מסוגל להבליע ולהפליט, אך לעניין בישול בשבת, יאמר הרשב"ם ששמואל סובר שתתאה גבר לגמרי, ואין כוח לאותו עירוי לגרום בישול לאותו מאכל שאנו מערים עליו. 

יב. קושי בשיטת ר"י
‏הגמרא
 מביאה משנה שאומרת: "כל שבא בחמין מלפני השבת שורין אותו בחמין בשבת, וכל שלא בא בחמין מלפני השבת מדיחין אותו בחמין בשבת"
‏. ולכאורה קיימא לן, שהשרייה שדובר בה במשנה היא בכלי ראשון, ו‏כן ההדחה, כלומר העירוי, הוא גם מכלי ראשון. וא"כ קשה לדעה שסוברת שעירוי מכלי ראשון מבשל ככלי ראשון, כיצד המשנה מתירה לאדם לערות בשבת מכלי ראשון מים חמים על דבר מאכל, הרי הוא עובר כאן על בישול, לדעת ר"י. 

‏את דבר התימה הזה מביא התוספות על אתר
‏, ומכורח שאלה זו הוא מסביר, שהמשנה התכוונה לכלי שני באומרה "מדיחין בחמין", ואז גם לשיטת ר"י שעירוי נחשב ככלי ראשון לא קשה המשנה. 

‏יג. פסקי הרמב"ם והשו"ע בסוגיית עירוי מכלי ראשון 
‏הרמב"ם כותב: 
וכן קדירה רותחת אע"פ שהורידה מעל האש, לא יתן ‏לתוכה תבלין אבל נותן לתוכה מלח, שהמלח אינו מתבשל אלא ע"ג אש גדולה ואם יצק התבשיל מקדירה לקערה אע"פ שהוא רותח בקערה מותר לו ליתן לתוך הקערה תבלין, שכלי שני אינו מבשל
.
המגיד משנה
‏ הבין מדברי הרמב"ם, שעירוי מכלי ראשון מבשל, ולכן מתיר הרמב"ם לתת את התבלין רק אחרי שהעביר את התבשיל לכלי שני. 

בשו"ע כתוב: 
אסור ליתן תבלין בקערה ולערות עליהן מכלי ראשון
.

המשנה ברורה
‏ מסביר, שעירוי מכלי ראשון מבשל כדי קליפה, ומכאן שגם לדעת השו"ע וגם לדעת המשנה ברורה אסור לערות מכלי ראשון על תבלין, אלא יש לעשות כפי שמציע הרמב"ם בהלכותיו.
�.	אין במאמר זה כוונה לפסוק הלכה, אלא רק להראות את השיטות השונות שבסוגיית עירוי.


�.	שבת מב ע"א.


�.	רש"י, שם ד"ה אבל נותן הוא לתוך הקערה.


�.	ה"ה שאר דברים - תפארת ישראל.


�.	תוספות, שבת מב ע"ב, ד"ה אבל.


�.	פסחים עו ע"א.


�.	רש"י, שם ד"ה ושמואל אמר תתאה גבר.


�.	ר"ן, כב ע"א מדפי הרי"ף, ד"ה והרב ר' יונה.


�.	זבחים צה ע"ב.


�.	שם.


�.	פסחים עו ע"א.


�.	ראה בהרחבה לעיל בשיטת הרשב"ם.


�.	ראה הערה 11.


�.	הנ"מ מובאת בתוספות, עבודה זרה עד ע"ב, ד"ה דרש רבא.


�.	מדובר בכלי נחושת ולא בכלי חרס, מכיוון שאם כלי חרס בולע איסור אין לו תקנה וצריך לשוברו.


�.	ראה משנה ברורה, שיח, ס"ק לט.


�.	הובאה בתוספות, שבת מב ע"ב, ד"ה אבל.


�.	ירושלמי, שבת ג, ה.


�.	קרבן העדה, שם ד"ה ולערות עליהן מלמעלה.


�.	זבחים צה ע"ב.


�.	רמב"ן, עבודה זרה עד ע"ב.


�.	תוספות, שבת מב ע"ב, ד"ה אבל.


�.	שבת מב ע"א.


�.	פירוש: "לא".


�.	‏ר"ן, שבת כ ע"ב בדפי הרי"ף, ד"ה ודאמרינן.


�.	ריטב"א, שבת מב ע"א, ד"ה אבל נותן הוא לתוך הקערה, באמצע הדיבור.


�.	שבת לט ע"א.


�.	שבת קמה ע"ב.


�.	תוספות, שבת לט ע"א, ד"ה כל שבא בחמין מלפני השבת.


�.	רמב"ם, הלכות שבת כב, ו.


�.	שם.


�.	שולחן ערוך, שיח, י.


�.	משנה ברורה, שם ס"ק עד.





+


